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キェルケゴールによるショー ペンハウア ノーー ト
桝　形　公　也　　訳
キェルケゴールによるショーペンハウアー読書の分析に関しては，拙論「キェ
ルケゴール最晩年におけるショーペンハウアー読書」（『ショーペンハウアー
研究』第23号， 5 -25頁）を参考にして欲しい。ここではこの論文を執筆する
際に基礎としたキェルケゴールによるショーペンハウアーノートの翻訳を時
系列に従って紹介する。
凡例
１ ．NB29:26とある場合，NB と頭書きされた日誌番号とその日誌番号内の
日誌記述番号を表す。
２ ．SKS25,314-315とある場合，新版キェルケゴール全集の巻数と頁数を
表す。
３ ．Pap.Ⅺ-1A75とある場合，『日誌遺稿集』第 2 版，Søren Kierkegaards 
Papirer,2.forøgedeudg.,vedN.Thulstrup,bd.I-XVI,Kbh.1968-78の
第Ⅺ巻，第 1 分冊，A（日記），記述番号75を表す（グループ A（日記），
B（著作草稿），C（読書ノート），記述番号，場合によっては頁を記す。
例えば Pap.Ⅶ-1A221,s.145とあれば，『日誌遺稿集』第Ⅶ巻，第 1 分冊，
グループ A（日記），記述番号221，145頁）。
４ ．JP4:3872とある場合，英訳『日誌遺稿集』Søren Kierkegaard’s Journals 
and Papers, Vol.4,ed.andtrans.byHowardV.HongandEdnaH.
Hong,BloomingtonandLondon,IndianaUniversityPress,1975の第 4
巻にある番号を表す。
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５ ．文献としては言及していないが，『日誌遺稿集』の新しい英訳全10巻が
2018年 に 完 結 し た。Kierkegaard’s Journals and Notebooks,Vol. 1-10,
editedbyNiels JørgenCappelørn,AlastairHannay,DavidKanga,
BruceH.Kirmmse,GeorgePattison,VanessaBumble,andK.Brian
Söderquist, Published in cooperationwith theSørenKierkegaard
ResearchCentreCopenhagen,PrincetonUniversityPress,2007-2018.
６ ．SV2:Søren Kierkegaards Samlede Værker, udg.afA.B.Drachmann,J.L.
HeibergogH.O.Lange,2.udg.,bd.1-15,Kbh.1920-36.（『キェルケゴー
ル著作全集』第二版）（引用に際しては，巻数と頁を記す。例えば SV2Ⅷ,
230とあれば，第 8 巻，230頁。）
ショーペンハウアーに関するキェルケゴールの蔵書
・Ueber den Willen in der Natur, Eine Erörterung der Bestätigung, welche 
die Philosophie der Verfassers, seit ihrem Auftreten, durch die empirischen 
Wissenschaften erhalten hat,FrankfurtAmMainäVerlagvonSiegmund
Scherber1836,Ktl.944.
・Die beiden Grundprobleme der Ethik, behandelt in zwei akademischen 
Preisschriften. I. Ueber die Freiheit des menschlichen Willens, gekrönt von 
der Königl. Norwegischen Societät der Wissenschaften, zu Drontheim, am 
26. Januar 1839. Ⅱ. Ueber das Fundament der Moral, nicht gekrönt von 
der K. Dänischen Societät der Wissenschaften, zu Kopenhagen, den 30. 
Januar 1840,FrankfurtamMain:Joh.Christ.HermannscheBuchhandlung
1841,Ktl.772.
・Die Welt als Wille und Vorstellung. Zweite, durchgängig verbesserte und 
sehr vermehrte Auflage,Bd.1（„VierBücher,nebsteinemAnhange,der
dieKritikderKantischenPhilosophie enthält“）-Bd. 2（„welcherdie
ErgänzungenzudenvierBücherndeserstenBandesenthält“）,Leipzig:F.
A.Brockhaus1844［ersteAuflage1819],Ktl.773-773a.
― 34 ―
桃山学院大学キリスト教論集　第54号
・Parerga und Paralipomena: kleine philosophische Schriften,Bd.1-2,Berlin,
A.W.Hayn1851,Ktl.774-775.
『日誌』NB29（1854年 5 月 5 日から 6 月27日）
NB29: 26 （SKS 25, 314-315）（Pap. Ⅺ-1 A 75） （JP 4: 3872） （ 6 月 3 日か
ら 5 日）1 ）。
人間的に－神的に
　私は，ショーペンハウアーがどこかでゲーテの詩を引用しているの
を見ている。その詩は以下のようなものである。
　「人が悩みのあまり黙するとき，
　　神はわたしに，悩みを語るすべを授け給うた」2 ）
　これはやはり本来正しくはない。関係はむしろこうである，苦悩を
言い表すのは人間的なことであり，沈黙することは神的なことである。
美的感性的にはおそらく，ゲーテが言っているようなことであるが，
倫理的にはその関係は別のものである。
『日誌』NB29: 29 （SKS 25, 316）（Pap. Ⅺ-1 A 78）（JP 4: 3873）
1 ）ショーペンハウアーに対する最初の言及。
2 ）『ショーペンハウアー全集』第 7 巻（有田潤，塩田竹男訳，白水社，1996年）
151頁（「第四巻への補遺」第四四章「性愛の形而上学」）。その訳注によれば，
ゲーテ『トルクァート・タッソ』第五幕・第五場。キェルケゴールは引用では，
Gott の後にあるコンマを省略している。
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ヘラクレイトス：弓はその名こそ生ではあれど，そのはたらきは死 3 ）。
　A・ショーペンハウアー『意志と表象としての世界』第 2 巻，584頁
より引用。
『日誌』NB29: 50 （SKS 25, 325）（Pap. Ⅺ-1 A 99）（JP 4: 4229）
　社会は単に 5 つの徳【五常】（礼 Høflighed は 5 番目である）―私
の理解では中国人はそうしている―を想定しているのではなく，社
会は唯一つの徳，礼 Høflighed を想定し，掲げる 4 ）。
3 ）Τω ουν βιω ονομα μεν βιος, εργον δε θανατος. 『ショーペンハウアー全集』同
上書，198頁（「第四巻への補遺」第四六章「人生の空虚と苦悩について」）。弓 
'βιός' と生 'βίος' は文字が同じでも，アクセントの位置が違う。
4 ）この日誌記述では「五常」が言及されるだけで，ショーペンハウアーの名前
は出てこない。しかし，SKS の注では，この記述はショーペンハウアーの Die 
beiden Grundprobleme der Ethik の第19節「すでに説明した道徳の基礎の確認」
からその情報を得ている。（『ショーペンハウアー全集』第 9 巻（前田敬作，芦
津丈夫，今村孝訳，白水社，1996年），377頁以下参照。ショーペンハウアーは
Mitleid 同情（仁）を最高のものとしている。他は，Gerechtigkeit,Höflichkeit,
Weisheit,Aufrichtigkeit の順で挙げている。）また，Parerga und Paralipomena
の第 2 巻の171頁にも「五常」への言及がある。（『哲学小品集』の第 8 巻，110
節では英語で，benevolance,righteousness,propriety,wisdom,sincerity が挙げ
られている）。『倫理学の二つの根本問題』295頁でも Höflichkeit という言葉が
出てくる。ショーペンハウアーが「同情」を第一のものとしているのに対し，キェ
ルケゴールは Høflighed「礼」（作法）を第一のものとしている。Høflighed の類
義語に Decorum（appropriatesocialbehavior,propriety，propriety 礼儀作法，
礼節）があるが，後者に関してキェルケゴールは『現代の批判』で言及している（桝
田訳『現代の批判』岩波文庫，15-16頁および97頁。ここにおけるキェルケゴー
ルの「性格」理解とショーペンハウアーの「性格」とを比較検討することもで
きよう）。
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『日誌』NB29: 62 （SKS 25, 331） （Pap. Ⅺ-1 A 111） （JP 4: 3874）
Docendodiscimus（「教えることによって学ぶ」）
　ショーペンハウアーは見事に語っている 5 ），それでもやはりこれは無
条件に当てはまるのではない，権威をもって excathedra 絶えず講義
し続ければ，自分自身で何かを学ぶことが妨げられているような先生
方が多く存在するのだ，と。
『日誌』NB29: 63 （SKS 25, 331） （Pap. Ⅺ-1 A 112） （JP 4: 3875）
道徳は占星術，錬金術のように，
それ自体存在しないようなものに
係る学問のようなものではないのか？
　ショーペンハウアーは，カントが行ったような道徳への処理に対し
て激しく非難している。カントは誰がそれを行うかに関わりなく，こ
の理念的な汝為すべし，理念的徳と義務を提示している，と。
　否，とショーペンハウアーは言う，道徳は他の全ての学問と同様に
現実の生を離れてはならない，現実の生を描写しなければならない 6 ），
5 ）『倫理学の二つの根本問題』「道徳の基礎について」第 6 節「カント倫理学の
基礎について」，「多くの学者たちは，講壇から，また著述のなかでたえず教え
てばかりいるので，基本的学習のための時間をほんのわずかしかもてないので
ある。これは，よく考えてみなくてはならない事実である。「教えることによっ
て学ぶ」というのは，無条件に真実というわけではない。むしろときおり，「た
えず教えてばかりいると，学ぶことはできない」Semperdocendonihildisco と
にくまれ口のひとつもききたくなる」（『ショーペンハウアー全集』第 9 巻，229
頁）。
6 ）『倫理学の二つの根本問題』第 4 節「カント倫理学の命令的形式について」↗
― 37 ―
キェルケゴールによるショーペンハウアーノート
と。しかし―彼はこう言っている―その時人は反論するかもしれ
ない，だとするならば，道徳は，占星術や錬金術のような学問，それ
自体存在しないようなものに係る学問，にならないかどうか 7 ），と。
同上書，202頁参照。
7 ）同上書，第13節「懐疑的見解」305-306頁，「倫理学は人間が現実にどのように
行為するかという問題にはかかわらず，人間がどのように行為す
・ ・ ・
べきかを提示
する学問である，という反論がここで出てくるかもしれない。しかし，これこそ，
まさにわたしの否定する原則である。わたしは，この論述の批判的部分におい
て，当
・ ・
為の概念や倫理の命
・ ・ ・ ・ ・
令的形式が神学的道徳においてのみ妥当し，それ以
外においてはあらゆる意味と意義とを失うことをじゅうぶんに説明しておいた
はずである。これに反して，わたしは，道徳という点ではまったく千差万別な
人間の行為の仕方を解釈し，説明し，それを究極の基礎に還元することを倫理
学の目的とする。だから，倫理学の基礎を見いだすのに，わたしには経験的方
法しか残されていない。すなわち，われわれが真
・
の
・
道
・ ・ ・ ・ ・
徳的価値をあたえざるを
えないような行為が存在するかどうか―どれが自発的な公正の，純粋な人間
愛の，ほんとうの高潔心の行為であるのか，ということを検討する方法しか残
されていない。この検討をしておけば，それらの行為は，われわれが正しく説
明しなくてはならない所与の現象とみなすことができる。言いかえれば，われ
われは，その現象を真の根拠に還元し，したがって，それ以外のすべての行為
とは特別に異なったこの種の行為へと人間を動かす，とにかく独自な衝動を立
証しなければならないのである。この衝動こそ，それに対する感受性とともに，
道徳性の究極の根拠であり，この衝動の認識こそ，道徳論の基礎であるだろう」。
次節で「エゴイズム」を反道徳的衝動とし，それに対する道徳的衝動として公
正（プラトンの正義）を挙げる。人間愛の徳に対しては，害悪と敵意を対峙さ
せる。害悪の主要な源泉は嫉妬。同上書，第15節「道徳的価値をもつ行為の標識」
316-317頁，「しかし，つぎのことを疑ったり，自分自身の経験からそのことを
確信していないような人は，きわめて少数だろうとおもう。すなわち，われわ
れが公正な行為をするのは，しばしば他人に不正を及ぼすまいとおもって，そ
のためにのみ公正にふるまうのである。それどころか，いわば他人を正当に扱
うという原則を生
・ ・ ・ ・
得的にそなえ，だから，いかなる人をもけっして故意には傷
つけたりしないような人びとさえ存在する。…このような人たちは，真
・
に
・
誠
・
↘
↗
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　S. はここで無限に機知に富んでいるということに自ら正しく気が付
いていないように見える，なぜなら，彼はこの反論を真面目に取り上げ，
それを真面目に退け，―そして自分の道徳を書いているからである。
『日誌』NB29: 91（SKS 25, 349） （Pap. Ⅺ-1 A 140） （JP 4: 3876）
この正直な（誠実な）世界
　ショーペンハウアーがほぼ次のように言っていることは根本的に優
れた観察である，つまり，商人はこの世で唯一正直な（誠実な）人間
である，なぜなら，彼らは，自分達が嘘をつくということを正直に（誠
実に）認めているからである 8 ）。
1855年 5 月10日『祖国』紙107号 （SKS 14, 201-202） （SV1 ⅩⅣ, 71）　
「一つの結果」1855年 4 月23日，S・キェルケゴール
…
一人のドイツ人作家は語った，社会で最も正直な階級は商人である，
なぜなら商人は自分たちに関係があるのは利益だということを率直に
実
・
な
・
人
・
び
・
と
・
である。…にもかかわらず，すべてのそのような行為の存在を強情
に否認する人があるとすれば，道徳論は，占星術や錬金術と同様に実在の客体
を欠く学問となるだろうし，…」。
8 ）『哲学小品集Ⅲ』第12巻，第 8 章「倫理学のために」303頁，「この点で唯一の
公正な【「正直な」の方がいい】立場をなしているのは商人である。というのは，
彼らだけがあるがままにふるまい，したがって仮面をつけないで歩きまわり，
それゆえまた身分が低いからである」。
↘
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語っているからである 9 ）。
…
『日誌』NB29: 92 （SKS 25, 349f.） （Pap. Ⅺ-1 A 141） （JP 4: 4998）
我々の時代のキリスト教
　このような仕方で，私の仮名の何人かはそれを描写してきたのであ
り10），私の見るところでは，ショーペンハウアーが自分なりの仕方で激
しく攻撃していること11）である。女性にとってはどうしようもないこ
となのだが，女性は男性の誇りを傷つけ，男性を下らないものとする
9 ）『日誌』NB29:91と同じ内容の引用。これは間接的ではあっても，キェル
ケゴールの公刊された書物でショーペンハウアーに言及した唯一のものであ
る。Cf.SimonellaDavini,Schopenhauer:Kierkegaard’sLateEncounterwith
HisOpposite; InKierkegaard and His German Contemporaries, Tome1: 
Philosophy,Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources,Vol.6,
editedbyJonStewart,Routledge,2007,p.281.
10）『人生行路の諸段階』の「酒中に真あり」におけるヴィクトール・エレミタの
発言，SKS 6,57-66,（SV3,Ⅶ,54-62），そして誘惑者ヨハネスの発言s.71-79,
（SV3,Ⅶ,67-75）。更には『序言』，SKS 4,470-476.（SV3,V,200-206）を参照。
ここでは女性は「無意味なおしゃべり」と形容されている。このような形で仮
名著者の名を出すということは，どういうことか。結婚や女性について逆の発
言をしている仮名著者もいるが。ショーペンハウアーの名前を次に出すのは，
キェルケゴールは彼を自分の仮名著者の一人と見なしているからであろう。
11）『ショーペンハウアー全集』第14巻，哲学小品集 V，第27章「女について」秋
山英夫訳，白水社，1996年，250頁以下，「女が弱き者として，力に頼らないで
術策にすがるように自然から定められていることだ。女が本能的に狡猾で，嘘
をつく根深い性癖をもっているのは，これにもとづく。…いつわることは女に
は生得的のもので，…だから百パーセントに正直で，うそいつわりのない女な
どというものは，もしかしたら不可能な存在なのだ」。
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ように定められているのである。生存はまた一人の統治者であり，全
ての統治者と同様に，体制を最も確実にするための方法は支配の対象
であるものの誇りを傷つけ，打ち砕くことである，ということを非常
によく知っているのである。
　　（中略）
女性にとっては，事態は異なっている，女性は何はともあれ生まれな
がらに嘘をつく名人である。女性は本来，少しでも嘘のないところで
は決して幸福ではない，それはちょうど，女性が存在する所ではどこ
でも多少の嘘もまた存在するということが先天的に確実であり得ると
いうようなものである。ある意味，女性はこのことには無垢である，
女性はそれをどうすることもできない。それに腹を立てるということ
は決して思いつかない。いやむしろ，それを非常に愛らしく思うこと
がある。女性は自然に定められた力で，非常に巧妙に自分を使って男
性を軟弱にする。
『日誌』NB29: 95, 1854年の 6 月（SKS 25, 352-357） （Pap. Ⅺ-1 A 144, 102- 
107） （JP 4: 3877, p. 26-30）
アルツール・ショーペンハウアーについて
A.S.【欄外：全く奇妙なことに，私の名前は S.A. である。我々はまた，疑い
もなく，お互いに逆の関係にある。】は紛れもなく重要な作家である。彼は私
の関心を非常に惹いている，そして全体としては同意できないが，私は私の
心をこれほど動かす作家を見出すことに驚いている。
　彼の倫理学12）に対して私には特に二つの異議がある。
12）『ショーペンハウアー全集』第 3 巻『意志と表象としての世界・正編Ⅱ』第四
巻「自己認識に達した場合　生への意志の肯定と否定」特に第67-68節（斉藤忍
随，笹谷満，山崎庸佑，加藤尚武，茅野良男訳，白水社，1996年，347-384頁）。
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　彼の倫理的見解は：個人がこの現存の悲惨全体を見抜くのは，またこうし
て生の－快を圧殺するか変容するかを決めるのは，知性によってか，従って，
知的にか，あるいは苦悩によってである（δευτελος πλους）。ここに禁欲主義，
そしてそれから完全な禁欲主義によって到達された観照，静寂主義が手に入
れられる13）。―そしてこれを個人は同情（ここに A.S.の道徳原理が存在す
13）『ショーペンハウアー全集』同上書68節，352頁以下，「ところがこれに反し
て，前述したような全体の認識，物自体の本質の認識は，あらゆる意欲の，意
欲すべての鎮
・
静
・
剤
・
となるのである。いまや意志は生にそむいている。意志はい
までは生のもろもろの享受を考えるとぞっとする。それらの享受のなかに意志
はおのれの肯定を認めるからである。こうした人間は，自発的な断念，諦念，
真実の放下，全面的な意志の滅却の状態に到達しているのである」（354頁）。「と
ころが，個
・ ・ ・ ・ ・ ・
体化の原理を洞察し，物自体の本質を認識し，これによって全体を
認識しているかの者であるならば，こうした慰めはもはや受けいれないのであ
る。彼はあらゆる場所でおのれを同時に見てとり，そして脱出する。―彼の
意志は向きを変え，現象のなかにおのれを映しているおのれ自身の本質をもは
や肯定せず，それを否定するのである。このことがおのれに告げ知らす現象こ
そ，徳から禁
・ ・
欲への移り行きなのである」（355頁）。「すでにわたしがしばしば
使用してきた禁
・ ・
欲という表現を狭義に解するならば，こういうふうに快いもの
を斥け不快なものをさがし求めることによって意志を意
・
図
・
的
・
に
・
挫くこととなり，
意志を長くひきつづいて制欲するために贖罪の生活態度をみずからえらび苦行
をおのれに課すことになるのである。（改行）ところでわれわれは，意志の否
定にすでに達した人びとでも，そこに身を保とうとしてこれらのことを実行す
るのを見てとるのであるが，これと同じように，運命によって課せられる苦し
みも一般にその否定へと達するための第二の道（第
デウテロス
二の
・
航
プルース
海）である。それど
ころではない。われわれは次のように推測することができる。すなわちたいて
いの人びとはこの第二の道によってのみそこに至るのであり，また完全な諦念
をひき起こすことの最も多いものは，しばしば死が近づいてようやくそうなる
ようにみずから感じとった苦しみであって，たんに認識されただけの苦しみで
はないのである。というのは，意志の否定をひき起こすのに単なる認識だけで
足りるという人は少ないからである」（374–375頁）。「われわれは第三巻から次
のことを思いだす。美しいものに対する美感的な喜びの大部分は，われわれ↗
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る）14）の同情から行う。なぜなら，個人は現存 Tilværelse がそうである悲惨全
体に同情する，こうしてまた，現存するということ atværetil の悲惨である
他者の悲惨に同情する。
　これに対して私は反論せざるをえない。私は，かなり，事柄を反転させた
い誘惑にかられる，そして強調しておきたいが，まさしくまた同情－からと
いうことにも。ある人は，何らかの独自な知性によって，あらゆることの悲
惨さ，あるいはもっと正確に言えば，現存するということの悲惨さを見定め
るがゆえに，禁欲主義に到達するかどうか反論せざるをえない。あるいは，
苦悩によって次のような地点まで，つまり，その人にとっては全てが突破さ
れること，一切と縁を切り，現存そのものと縁を切り，すなわち，現存への
欲望と縁を切ること（禁欲主義，苦行）が一つの安らぎと思われるような地
点にまで，運ばれるかどうか反論せざるをえない。それは，数多くの小さな
が純粋な観照の状態にはいりこみ，その瞬間にはすべての意欲すなわちすべて
の願いや心配から免れ，いわばおのれ自身を振り切っており，もはやわれわれ
は絶えまのない意欲のために認識する個体ではなく，つまり個別的な事柄の相
関者としてもろもろの客観が動機となっているような認識する個体ではなく，
意志の混じらない永遠なる認識作用の主観でありイデアの相関者なのである」
（371–372頁）。「苦しみがまったくの純粋な認識の形式をとり，さらにこの認識
が意
・ ・
志の
・
鎮
・ ・ ・
痛剤（QuietivdesWillens）として真実の諦念をもたらすことによっ
てのみ，苦しみは救済への道となり，これによって尊敬に値するものとなる」（382
頁）（『ショーペンハウアー全集』第 7 巻，『意志と表象としての世界・続編Ⅲ』
第48章（これは正編68節を補足）も参照）。
14）「すべての愛は同情である」（AlleLiebe（αγαπη,caritas）istMitleid.）『ショー
ペンハウアー全集』同上書66節，346頁，「善行や博愛の事業をするように善意
や愛情や高潔な心を動かすことができるのは，つねに他
・ ・
人の
・
苦
・ ・ ・
しみの
・
認
・ ・
識だけ
である。他人の苦しみはおのれ自身の苦しみにもとづいてじかによくわかるも
のであり，おのれ自身の苦しみと同一視されるからである。そこでこのことから，
純粋な愛
リーベ
（アガペー，カリタス）はその本性のうえから苦
ミ ッ ト ラ イ ト
しみを共にすること
であるということが明らかとなる。…あらゆる真実で純粋な愛は同情である」
（348頁）。
↘
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苦労，繰り返される苦労に関しては，一つの安らぎとなることはできるかも
しれない，ちょうど，耐えられない暑さに，たまたま汗をかくことができな
いときに，突然汗が噴き出るとホッとするときのように。その両方の場合に，
私であれば，問いの向きを変えるであろう。まさに同情は，その人がそれほ
ど極端になることを押しとどめ，妨げることは必ずしも出来ないのではない
か，彼についていけないであろう何千もの人に対する同情，生は幸福である
という幻想の中に生きている何千もの人に対する同情は。―それ故，その
人は，そういう人たちがそのような状態から自分の許に出て行くようにして
あげられないままに，そういう人たちを煩わすし，不幸にするだけなのでは
ないか。同情はまた事柄をこのように設定することはできないのではないか。
たとえ私が喜んで，ここでは自分では極端なことを敢えてしようとはしない
破廉恥が非常に容易に身を隠すことができ，同情を装うようになるというこ
とを，認めようとも。
　もう一つのことに関しては，そしてこれが主たる－異議である。A.S.の倫
理学を読み通してみて分ることは―彼は言うまでもなく，非常に率直であ
る―彼自身は何らそのような禁欲家ではないということである。従って，
彼自身は禁欲主義によって獲得された観照（denContemplation）ではなくて，
観照的にあの禁欲主義と関係している一つの観照（enContemplation）なの
である15）。
15）「各教徒の理性には，じつに各種各様な教義が刻み込まれてはいるものの，あ
らゆる徳ならびに神聖さが出発点となしている認識―内的で直接的で直覚的
な認識―が教徒たちの行状を通じて表される，その表れ方はまったく唯一同
一であったのである。というのはここにも直覚的な認識と抽象的な認識との間
のあの大きな区別が見られるからである。この区別を立てるのは本書の考察の
全体にわたって重要であり，本書のすみずみにまで行きわたっているが，これ
まであまり注意が払われてこなかった。直覚的な認識と抽象的な認識との間に
は幅広い裂け目があって，これの間に橋をかけることができるのは，ひとえに
世界の本質の認識をめがけているときの哲学だけである。もともと人間は誰で
も，直覚的には，あるいは具体的には，哲学的な諸真理を自覚しているので↗
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　これは極めて胡散臭い。ここにはあらゆるものの中で最も身の毛もよだつ
もの，身の毛もよだつ憂鬱な情欲，さらには深刻な人間憎悪等々すら隠れて
いる恐れがある。
　従って，それはまた，次のような仕方で，胡散臭い。つまり，教師に対して，
教師自身がそれを表現するようにと力を及ぼすことがないような倫理学を講
じることが常に胡散臭いというように。
ある。ただそれを抽象的な知に，反省に置きかえるのが哲学者の仕事なのであっ
て，哲学者はそれ以上のことをなすべきではないし，またなすこともできない」
（『意志と表象としての世界』西尾幹二訳，『世界の名著　ショーペンハウアー』
中央公論社1975年，666頁）（『ショーペンハウアー全集』同上書68節360頁）。「生
きんとする意志の否定は，意志自身の本質の認識が完成して，これが意志にとっ
てなにかをしたいと欲するいっさいの意欲の鎮静剤 Quietiv になったあかつき
にはじめて出現するものである。ところがじつはこのことを，前に述べた聖者
や禁欲の行者は例外なく，すでに直接的に認識しているし，すでに行為を通じ
て表明しているのだ。…ある聖者は荒唐無稽な迷信を頭につめこんでいるかも
しれないし，反対にある聖者は一個の哲学者であるかもしれないが，しかしど
ちらも価値は同等である。彼が聖者であることを証しているのはひとえに彼の
行為であるからだ。なぜなら，道徳的な観点からすれば，彼の行為の生じてく
る基盤というのは，世界ならびに世界の本質に関する抽象的な認識ではなしに，
直覚的に把握された直接的な認識であるからである。彼の行為がなんらかの教
義によって解釈されることがあるのは，彼の認識を満足させるためでしかない。
それだから聖者は哲学者である必要はないのであって，これは哲学者が聖者で
ある必要がないのと同じである。…世界の本質全体を抽象的に，一般的に，明
瞭に概念のかたちで再現し，かくて世界の本質全体が反映している模像として，
理性の永続的で不断に用意された概念のうちにこの世界の本質を託すること，
これこそが哲学であり，哲学とはこれ以外の何物でもない」（同上書，666-667
頁）（『ショーペンハウアー全集』同上書，68節，360-361頁）。「倫理学者は，哲
学者一般と同様に，所与のもの，つまり現実に存在するものないしは生起する
ものの理
・ ・
解に達するために，所与のものの解明と解釈で満足しなければならな
い」（『ショーペンハウアー全集』第 9 巻，『倫理学の二つの根本問題』，202頁）。
↘
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　A.S. はやはり倫理的なものを天才の事柄としている16）―しかし，まさに
これは倫理的なものを非倫理的に考察することである。彼は倫理的なことを
天才の事柄としている，そして彼自身はたまたま十分天才であることを鼻に
かけているものの，やはり，彼を禁欲主義と苦行の方向で彼を天才とするこ
とは彼を（あるいは自然を）喜ばせなかった17）。
16）「彼の眼差しがいちいちの個別的な苦しみから普遍的な苦しみへと高められて
いって，彼が自分の苦悩を全体の単なる範例にすぎないとみなし，倫理的な点
で彼が天才となって（inethischerHinsichtgenialwird），一
・ ・
つの
・
事例は百千の
事例にあてはまるものであるという風に考え，こうして生の全体が本質的な苦
悩であると把えられ，生の全体が彼を諦念へと導くにいたったとき，そのよう
なときにはじめて，彼はほんとうに尊敬に値する人物として立つことができる
ようになるのである」（『意志と表象としての世界』西尾幹二訳，686頁）（『ショー
ペンハウアー全集』第 3 巻，350頁）。（西尾注：第36節の末尾。「天才人もまた，
根拠の原理に従った相互関係の認識を見捨てて，事物のなかにひたすらイデア
だけを見，イデアだけを求め，直観的に表現されている事物の本来の本質をと
らえようとする―…。天才人はイデアを完全に認識する」）。
17）「もとより客観的な認識，つまり表象としての世界は，現象ならびにその現象
的関連と帰結よりほかには何も供与しないのだが，それにもかかわらず，われ
われの自己に固有の本質は必然的に物自体の世界にも属するのである。これは
物自体の世界に根ざしているのでなければならないからである。しかしここか
らして，たといその根が明るみに引きだされえないにしても，事物の本質その
ものと現象の世界との関連の解明になる若干のデータは把握されうるのでなけ
ればならない。それゆえここに，わたしがカ
・ ・ ・
ントを超え，彼によって引かれた
限界を超え出ている道がある。とはいえわたしは絶えず反省，したがって誠実
の土台の上に身を保持しており，それゆえ知的直観だとか絶対的思考だとかい
う，カ
・ ・ ・
ントとわたしとのあいだの偽哲学の特徴をなすほらふきの手品はわたし
にはないのである」（『ショーペンハウアー全集』第 6 巻，160頁）。（この後，ショー
ペンハウアーは自分がフィヒテやヘーゲルと違うということを「生理学的な見
方」ということで説明している。植物から動物へ，さらには人間へと知性が発
展していき，完全なものとなる。そしてそれに応じて，認識作用は意欲から分
離され，純粋になる，というように。さらに，その最高段階が，意志がまっ↗
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　ここで，私は，S.が尊大にもはねつけている地点に到達する，つまり，この「汝
為すべし」まで18）。さらにまた，永遠の罰等々にまで。問題は，もし人間が「汝
たく意識から消え去る状態であり，それは天才においてのみ可能であって，天
才とは「認識作用の客観性の最高度のもの」と定義される。意志が意志から全
く消え去る純粋な認識は，美の形而上学と結び合う（163頁参照））。
18）『ショーペンハウアー全集』第 4 巻，250頁以下参照。「実践的な理性のこの子
供，つまり絶
・ ・ ・
対的な
・
「…す
・
べ
・ ・
し」すなわち定言命法の生誕地は『実践理性批判』
のなかにあるのではなく，まったく『純粋理性批判』の八〇二頁，第五版の
八三〇頁のなかにある。その分娩たるや力ずくのものであり，それがうまくゆ
くのは，「そ
・ ・
れゆ
・ ・
えに
・
」という分娩鉗子を手段とすることによるだけである。…
「それゆえに，理性はもろもろの法則をも与えるのである。これらの法則はも
ろもろの命法，言いかえると自由の客観的な諸法則であって，たとえおそらく
起こることがけっしてないかもしれないとしても，起るべ
・ ・
きものを言うのであ
る」。こういう具合に，それ以上の公認をうけないままで，定言命法は世の中に
飛びこみ，おのれの無条件な「…すべし」によって世の中を統治するのである
…無
・ ・ ・
条件な
・
「…す
・
べ
・ ・
し」とは形容の矛盾（contradictioinadjecto）なのである」
（250-251頁）。また，『ショーペンハウアー全集』第 9 巻，『倫理学の二つの根本
問題』，203-206頁，「人
・ ・
間の
・
意
・ ・
志にとっても，…現
・ ・
実に
・
必然性をそなえた法則…，
それは，動
・ ・
機の
・
法
・ ・
則であり，因果法則の一形式，すなわち認識に媒介された因
果性である。…それは，因果性の法則一般とおなじく，一個の自然法則なので
ある。これに反して，道
・ ・
徳の
・
諸法則（道徳律）は，人間のいろいろな規約や国
家制度や宗教上の教義におんぶしないかぎり，証明なしにその存在を想定する
ことをゆるされない。したがって，カントは，これを先取りしたことによって
不当前提（petitioprincipii）を犯しているのである。…いやしくも倫理学にお
いて誠実さの提灯もちをするだけでなく，それを身をもって実践しようとおも
うならば。わたしは，この証明がなされるまでは，法
・ ・
則，命
・ ・
令，当
・ ・
為などの概
念を倫理学のなかに導入するようになった起源は哲学には無関係な起源，すな
わち，モーセの十誡にほかならないと考える。カントが道徳法則の一例として
最初にあげている前述の「なんじ嘘を言うべからず」にしても＜ Dusollt…＞
という古い正書法が，この起源を正直に洩らしている。…キリスト教が支配し
た何世紀ものあいだ，哲学的倫理学は，その形式を無意識に神学的倫理学から
借りていたのである。神学的倫理学は，本質的に命
・ ・
令す
・ ・
る倫理学であるから，
↘
↗
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為すべし」を尊重しない場合に，そして永遠のモチーフによって，それも天
才的にではなくて，倫理的に規定されていない場合に，この種の禁欲主義と
苦行が元来人間にとって可能かどうかということである。S.は，元々キリス
ト教を廃棄しており19），常にインドのバラモン教を吹聴する。しかし，あの禁
哲学的倫理学もまた，命令と義務論のかたちをとってあらわれた。…これらの
概念は，それらが由来するところの神学的諸前提から切り離されてしまえば，
じっさいあらゆる意味を失うのであって，…。…無
・ ・ ・ ・
制約的当
・ ・
為とされていたも
のも，あとになってひとつの，それどころか，いくつもの制約ないし条件を，
つまり報酬を，そして，報酬をあたえられるべき者の不滅と報酬をあたえる者
とを要請する（postulirtsich）ようになるのである」。
19）「まことに原罪〔すなわち意志の肯定〕と救済〔すなわち意志の否定〕という
この教えはキリスト教の核心を形成しているともいえる大真理である。という
ことはまた，別の見方をすれば，キリスト教におけるこれ以外のことはだいた
いにおいて装いであり，外皮であり，つけ足しみたいなものにすぎないといえ
るだろう。そういう次第であるから，イエス・キリストは，生きんとする意志
を否定することの象徴ないし人格化であるとして，つねに一般的に解釈されな
くてはならない。キリストは個人として解釈されるべきではないのである。福
音書のなかのキリストの神話的物語に拠るにせよ，神話の根底にある，真実と
推定されている歴史に拠るにせよ，いずれにせよキリストは個人として解釈さ
れるべきではないのだ。神話にせよ歴史にせよ，どちらにしても人を容易に満
足させることはあるまいから。どちらも民衆向きに書かれた，あの一般的な解
釈を乗せる乗り物にすぎない。民衆というものはなんらかの事実で説かれるこ
とをつねに望むのである。―近代においてキリスト教がそのほんとうの意義
を忘れてしまい，平板な幸福主義に堕落してしまったことは，ここでのわれわ
れの関知する問題ではない」（『意志と表象としての世界』西尾幹二訳，701-702
頁）（『ショーペンハウアー全集』第 3 巻，395-396頁）。「このルターの純正に福
音的な教義でさえもが，現代では粗野平板なる見解によって荒唐無稽なりとし
てしりぞけられ，もしくは蔽いをかけて隠されてしまった教義の中に入れられ
ているのである。…（改行）しかしわれわれは右に取りあげた教え（ルターの
教え）のなかに，本書がおこなってきた考察の結果とぴったり一致する真理が
あることを認めるのである。すなわち本書の見方でこれを言うなら，ほんも↗
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欲家たちは，実際彼自身はそれを認めなければならないのだが，言うまでも
なく，永遠の熟慮によって，宗教的に規定されている，天才的にではなくて，
永遠は自らを汝の前に宗教的義務として据えるのである。
　　　**
　繰り返すが，ショーペンハウアーは私の関心を非常に惹いた。そしてだか
らこそまた当然彼のドイツにおける運命にも。
　S.が，（宗教には聖職者がいるということと同じように，）哲学にも，哲学
を教えると見せかけ，哲学によって生計を立て，哲学を生業とし，世間全体
と共謀しているような類の人間がいるということを正しく認識していた。世
間は彼らを真の哲学者と見なしているが，それは確かに彼らが職業的な哲学
者だからである―言い換えれば，それが彼らの生業だからだ。これは全く
正しい。キリスト教界のいたるところにおけるその状態は，キリスト教界と
のの徳ならびに心の神聖なあり方はそのそもそもの起源を，熟慮をへた恣意（こ
の場合には，計画的意図）〔ルター流にいえば所業〕のうちにもっているのでは
なく，認識〔ルター流にいえば信仰〕のうちにもっているのである。これはわ
れわれが本書の主要思想から展開したところのものとちょうど同じである」（同
上書702-703頁）。「キリスト教教義の諸教義は，そのものとしては哲学とは無関
係なのであるが，わざわざわたしがこれらの諸教義をここに引合いに出してお
いたのは，ただ次のようなことをここに示しておきたかったがためにほかなら
ない。本書の考察全体から生まれてきた倫理，本書の考察のあらゆる部分とぴっ
たり符合し連関するこの倫理は，表現のうえからは目新しく，前例のないもの
かもしれないが，本質的に見ればけっしてそんなことはなく，キリスト教本来
の教義と完全なまでに一致し，しかも要点は，キリスト教本来の教義そのもの
の中にすでに含まれ，存在していたといえるのである。…この倫理はじつにま
た，インドの聖典というまったく別の形式で述べられたもろもろの教えや道徳
訓とも厳密に一致しているのである。…一方においては動機が突きつけられる
と性格のいかなる現れも必然的であること〔自然の王国〕，他方において，意志
が自分自身を否定し，性格と，性格にもとづく動機の必然性とをともに廃棄し
てしまう意志自体の自由〔恩寵の王国〕，この二つの間の見掛けのうえでの矛盾
を，説明し，解明する」（同上書，705頁）。
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比較すれば，異教の方が神聖な高尚さであるほどに下劣で堕落している。S.
が正しく見て取っているように，これらの尊敬されている人間が，教授20）な
のである。この点で，S.は今や比類のないほど粗野 grov21）である。
　しかし，ここで再びまた次のことが当てはまる。S. はいかなる性格22）でも
なく，いかなる倫理的性格でもなく，性格の点でギリシャ哲学者ではなく，
ましてやキリスト教的警察官23）ではない。
20）「教授」特に「神学教授」については，ラウリ 『ーキェルケゴール小伝』（大谷長訳，
創文社，1969年）237-239頁参照。また，『ショーペンハウアー全集』第10巻（『哲
学小品集』I「大学の哲学について」）201頁以下を参照。
21）この「粗野な」grov という言葉は，デンマーク学会の判定において，「幾人か
の現代の卓越せる哲学者たちが，不作法にこきおろされ，正当かつ甚大な憤激
をおぼえさせられる」（『ショーペンハウアー全集』第 9 巻，『倫理学の二つの根
本問題』（418頁）の表現を念頭に置いているのかもしれない。
22）『倫理学の二つの根本問題』「道徳の基礎について」第20節「性格の倫理的相違」
『ショーペンハウアー全集』第 9 巻を参照。またキェルケゴールは性格について，
「道徳は品性である。品性は彫りこまれたものである。海に品性はない。砂にも
ない。抽象的な分別にも品性はない。品性とは内面性にほかならないからである。
不道徳も，エネルギーとしては，やはり品性である。ところが道徳的でもない
し不道徳でもないのは，曖昧さである。そして善か悪かという質のうえの選言
的な対立が，徐々に蝕む反省によって弱められると，人の世に曖昧さが支配す
ることになる」（『現代の批判』桝田啓三郎訳，岩波書店，1981年，44頁）（SV2
Ⅷ,84）と語っている。
23）「私は，知性と宗教性の諸領域に関して，「実存在する」という概念とそして「キ
リスト教界」という概念を眺めて，高い奉仕，理念のために奉仕をする間諜に
等しいものである―私は宣示すべき新しいものは何も持っていない，私は権
威なしであり，私は自ら欺瞞の内に隠れていて直接的に働きかけるのではなく
て，間接的＝策略的にである。…スパイすることにおいて，不都合な事や錯覚
や不審な事について通暁していることにおいて，…自ら最も厳格な監督のもと
にある間諜に等しいものである。考えてみれば，警察は実際またそのような者
を用いている…。摂理もまたそのようである。ただ，摂理と市民警察の間には
次の無限な差異がある，つまり，憐れむ愛である摂理は，正しく愛からその↗
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　もしも私が彼と話すことができれば，私が彼にこの尺度を適用すれば，彼
は身震いするか笑うか，そのいずれかであろうと，確信している24）。
　S.が正しく見て取ったように，この教授の卑劣さは特に一つの方法によっ
て自らを保持する，つまり専門的でないことを無視することによって25）。S.は，
辛辣な粗野という点で魅力的で，とびきり比類がない。
　しかし，今や見てみよ！　S.はどのように生きているか。彼は隠遁生活を
送っている，そして時々野卑な言葉の雷を落とす―無視されているという
ような。そうなのだ，ほら，そこにあるものを見るのだ。
　いや，この事態には別様に取り掛かろう。ベルリンへ行こう。これらの悪
ような人間を用い，彼を救い，そして彼を教育する，その反面摂理は彼の鋭敏
さを用いる…」（『我が著作家＝活動について』大谷長訳，『キェルケゴール著作
全集』第14巻，413-414頁）（SV2ⅩⅢ,612-613）。
24）しかし，ショーペンハウアーがキェルケゴールを知ったら，どのように言うだ
ろうか。それに対し，キェルケゴールも同じ態度を取らないだろうか。ショー
ペンハウアーの宗教理解は，宗教史の先駆けと言っていい。
25）『意志と表象としての世界』第二版序文参照。「わたしの哲学に対してだけは
彼らが採るべき正しい方策をただちに見つけ出した。…この方策というのは…
ご存知のとおり，わたしを完全に無視することによって隠す sekretiren とい
うことであった。―この「隠す」ということばは，ゲーテの意地悪い言い
方に倣ったのであるが，これはがんらい，重要で意味のあるものを隠匿する
unterschlagen ということを意味している。…こうした方策が合理的であること
を認めない人はまずあるまい。「まず生計を立て，それから哲学する」という原
則に，異議を唱えるいわれは少しもないからである。それらの紳士諸公は生計
を立てようとしているのだ。しかも哲学で」（同上書，731-732頁）。
　　これに対し，キェルケゴールは，時代と自分との関係に関して「私はより小
さな課題，つまり壮大な理念によってのみ動かされている現代においては，お
そらく無意味で愚劣な taabelig 課題と呼ばれるに違いないもの，を選んだ，つ
まり全く単独の人間【たった一人の人間】，例えば，自
・ ・
分自
・ ・
身を理解しようとす
ることを」（Pap.ⅣB143,p.332）（大谷長『キェルケゴールに於ける授受の弁
証法』（1953年，東方出版）129頁参照）。
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党たちの舞台を街角に置き換えよう。すべての人の中でも最もよく知られた
人間になり，全ての人に知られるようになるのを辛抱しよう。こうしてこれ
らの悪党とある種の個人的な交際関係を保持しよう，そうすれば彼らと街角
で一緒にいるところを見られることになり，できれば誰でも知ることになっ
て，彼らがお互いに知ることになるのだ。見よ，これが無視によるあの卑劣
さを弱体化することなのだ。これは，確かに比較的小さい場所【規模】26）で，
このコペンハーゲンで，私が実践したことだった。つまり，彼らは彼らの無
視によって嘲けられるのである。そしてその際，私はさらにもう一度敢行し
た―なぜなら，私は，つまり，宗教的に配属されているからである―私
は自由意志でカリカチュアになり，無学であれ著名であれ全大衆に嘲笑され
る危険を敢えて冒した。それは全く錯覚を吹き飛ばすためだけに為された27）
26）「一人の仮名が，そしてその目的のために当を得た場所で，つまり新聞論説
の中で，公衆について撥ねつけるために出来るだけの最大の努力をしたのであ
る。そしてそれによって決定的に宗教的な著述が始まったのである」（『我が著
作家＝活動について』大谷長訳，『キェルケゴール著作全集』第14巻，523頁）（SV2
ⅩⅢ,532）（「キェルケゴールはフラター・タシトゥアヌス（FraterTaciturnus）
の仮名によって，一八四五年十二月二七日の『祖国』紙上に，「遍歴する審美家
の活動，そして如何にして彼が饗宴を支払うに至ったか」を掲載した。その最
後のところで，P・L・メェラーが，当時のスキャンダル暴露を事とする風刺新
聞『コルサ―』の陰の共働者であることを暴いて，キェルケゴール自身だけが
デンマーク文学の中で罵られないで別扱いされることは辛いことで，自分も早
く『コルサ―』の中で取上げてもらいたいものだ，ということを述べた」（同上
書，訳者注16，541頁））。「働くことにおいて同時に自分自身に反対して働くと
いうこと…これは重複であり，そして全ての真実の敬虔な努力の，世俗的努力
と異なるところである」（同上書，524頁）（SV2ⅩⅢ,531-532）。
27）「課題はここでは，自らをキリスト者と呼び，また恐らくそうでないのにそ
うであると想像するという錯覚に関して作業するということでなければならな
い…。問題を提示した者は，それ故自らがキリスト者であり他者がそうでない
と直
・ ・
接に
・
自らを規定しない。否逆
・
で
・
あ
・ ・ ・
って，彼は自分がそうであることを自ら
に否定し，そして他者がそうであると容認するのである。この事をヨハネス・↗
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のであり，ひたすら彼らが，それは，ここでは大衆に訴えるためになされる
世俗的な抗議ではなく，神聖な抗議であるということに，つまり，大衆が勝
利を歓呼して迎えようとするとき，敢えて大衆をはねつけるという神聖な抗
議であることに，気づかざるを得ないようにするためだけに為されたのであ
る。
　しかし，A.S.は全くそうではない，この点で，彼は全く S.A.と似ていない。
彼はやはりドイツの思想家であり，評価に執着している。本当に，私は理解
に苦しむのだが，S.のような明晰な頭脳の持ち主，彼のように優れた著作家が，
それでも性格という点では（というのも，文体的に彼は皮肉に富み，卓越さ
の快活さに富んでいるのに）皮肉に乏しく，卓越さの快活さに乏しいのである。
　次のことに関してはいかなる疑いもあり得ない，つまり，現今のドイツの
状況は―これは容易に見て取れる，なぜなら，へぼ文士，三文文士，ジャー
ナリスト，二流作家が S.で忙しくなっているからである―S.が今では舞台
に引っ張り出され，拍手喝采されているということである28）。そして私は100
対 1 の率で賭ける，彼が―彼が，能天気になるということを。彼にはこん
なくだらない話を粉々にするというようなことは決して思いつかない。否，
彼は幸福になる。
クリマクスがやる。―満たされるべき空の容器のような純粋な受容性に関し
ては，直接の伝知は所を得ている。しかし，錯覚が存する所，つまり先ず除去
されるべき何かがある所では，直接の伝知は適切な場所ではない」（『我が著作
家＝活動について』大谷長訳，『キェルケゴール著作全集』第14巻，522頁）（SV2
ⅩⅢ,530）。
28）キェルケゴールがドイツでのショーペンハウアーの状況をどのように知る
ようになったかということについては，NielsJørgenCappelørn,Historical
Introduction:WhenandWhyDidKierkegaardBeginReadingSchopenhauer?
Schopenhauer – Kierkegaard von der Metaphysik des Willens zur Philosophische 
der Existenz,Niels JørgenCappelørn,LoreHühn,SørenR.Fauth,Philipp
Schwab（Hrsg.),Kierkegaard Studies, Monograph Series,vol.26,DeGruyter,
2012,p.p.29を参照。
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　実際，事態はやはり不明瞭ではない。彼，人間嫌いな人生－観を代表し，
彼のように才能に満ちているのに，その彼が，トロンイェムの学会（汝よき
神よ【おやまー！】，トロンイェムで）が彼の懸賞論文に栄誉を与えたことを
非常に喜び，本当に真面目に喜んでいるのである―ひょっとしたら，あの
学会が，一人のドイツ人が彼らに論文を送ってくれたということを滅多にな
い幸運として評価してくれないであろうなどと，彼には思いもつかなかった。
Prodii immortales（不死なる神々の前で【おやまー，とんでもない】）。そし
てコペンハーゲンが S.の別の懸賞論文に栄誉を与えないと，彼は，その出版
に添えられた序文29）で，このことについて，本当に真面目に，不平を言うの
である。
　これは私には不可解である。もしも S.が，この学会に関係を持つために，
投稿を決断し―トロンイェムで栄誉を与えられたことを楽しみ，それでも
やはり，コペンハーゲンでは栄誉に浴さなかったということも同様に喜んで
いたとしたら，私には理解できるであろう。あー，しかし S.はそのように事
態を受け取っていない。
　事情はこのようなものであり，これは悲しむべきことである。S.は単純に
承認と関わる，それを彼は望んだ，それを彼は切望した―彼は不親切な取
り扱いを受けたが，これは彼を打ち砕きはしなかった，否，それは彼にとっ
て非常に優れた作家とする事態へと発展した30）。しかし，倫理的，あるいは宗
教的性格であるということ―それは彼にとっては全く現存していない。倫
理的そして宗教的性格は，つまり，別の仕方で関わるのである。それは，承
29）『倫理学の二つの根本問題』「第一版への序文」（『ショーペンハウアー全集』
第 9 巻，11頁以下参照）。
30）「大衆たるものが虚偽の中にあるということを或る人が信ずるということは
屡々起こる，けれども，それ，つまり大衆たるものが一団となって彼の意見を
受諾しようとさえすると，全てが順調に行くのだ」（『我が著作家＝活動に対す
る視点』第一の献辞，1846年）（『キェルケゴール著作全集』14，446頁）（SV2
ⅩⅢ,640）。
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認が可能な限り最大規模で彼に提供されることから始まる―しかし，彼は
それを望もうとしない。そしてここで，その時，衝突がやって来る。
　このことは何よりも「模範」Forbillede，唯一のもの，世の救い主31），を指
し示す。彼は，人々が彼を王にしようとすることから始める。しかし，彼は
それを欲しない，彼は欲する―十字架に架けられることを32）。それでもやは
り，彼は，宗教的なものを決定的に示すことができるために，そして宗教的
なものに向けて同時代を決定的に傷つけることができるために，最初のもの
を共に持たなければならない。もしも彼がその最初のものを自分の力の中に
持っていないとすれば，彼は，やはり，できれば王になりたかった人間に過
ぎないのかどうか，ひょっとしたら，王になることを望んではいたが，不運
にも，王になる代わりに，十字架に架けられることになったというような人
間ですらあるのかどうか，常に怪しくなる。
　倫理的宗教的性格に関しては，その前景（最も目立つ場所）Forgrounden
が極めて重要である。しかし，言うまでもないことだが，それ故にあなたが
歴史に目を通せば，倫理的ないし宗教的性格を見出すことは極めてまれであ
ろう。
　一方はやはり紛れもなくこの世の願いであり，人はこれを台無しにする
―他方は，差し出されたこの世の勝利を拒否する，そしてその結果，犠牲
にされるということ，である。この後者だけが，犠牲にされるということな
のである。
　従って，S.は実際つまらない仕方でこの全教授－卑劣さの犠牲であると言
31）ヨハネによる福音書第 4 章42節～44節。「わたしたちが信じるのは，もうあな
たが話してくれたからではない。自分自身で親しく聞いて，この人こそまこと
に世の救主であることが，わかったからである。ふつかの後に，イエスはここ
を去ってガリラヤへ行かれた。イエスはみずからはっきり，「預言者は自分の故
郷では敬われないものだ」と言われたのである」。
32）ヨハネによる福音書第 6 章15節「イエスは人々がきて，自分をとらえて王にし
ようとしていると知って，ただひとり，また山に退かれた」。
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うことができるが，倫理的，宗教的には S.は犠牲ではない―なぜなら，彼
はむしろ喜んで承認されるだろうから。
　前述のように，前景（最も目立つ場所）Forgrunden は極めて重要であり，
倫理的，宗教的性格の規定のためには決定的である。肝心なのは，苦悩33）は
自由意志の選択であるということをはっきりとさせるようにするということ
である。
　これは真に高尚な悲劇的なものである。しかし，忙しい日々の営みでは，
人は，この世で何か大きなことを欲し―そして不運にもそれを台無しにす
るという悲劇をせいぜいやっていくのである。ここでは悲劇的なものも喜劇
的なもののようなものである。純粋な喜劇，高尚な喜劇ないし純粋化された
喜劇は常に，根本的に別な意味で痛ましいものであるようなことを笑うこと
がないという性質のものである。オー，しかし日々の営みでは，またたいて
いの喜劇的な詩は笑うことで―痛ましいものを笑うことで間に合わせてい
るのである。そしてこれらの詩は，流布することを切望しているという点で
33）この箇所との関係で，ニーチェの『曙光』の発言を引用することは意義がある
かもしれない。「わ
・ ・ ・
れら亡
・ ・ ・
命中の
・
神
・ ・
々―人類は，その由来やその唯一無類な
ところ，またその使命についての誤
・ ・
謬によって，またこれらの誤謬にもとづく
要
・ ・
求によって，自己を高め，なんべんともなく「自己を乗り超えて」きた。が，
同じ誤謬によって，言いようのないくらい多くの苦悩や相互の迫害や嫌疑や誤
解，さらにそれ以上に個人的な心身の悲惨が生まれた。人間はその道徳の結果，
悩
・ ・
む存在となった。その代わりに彼らが獲得したものは，ひっきょう彼らがこ
の地上に対してはあまりに善良で，重要な存在なので，ただかりそめにそこに
滞在するかのような感情である。「悩める傲慢なもの」が当分は依然として人間
の最高の型である」（『ニーチェ全集』第 9 巻，『曙光』425（氷上英廣訳，白水社，
1980年，309-310頁）。「従来のもっとも道徳的な人間は，道徳的見地から見れば，
人間の唯一の正当な状態は，も
・ ・ ・ ・
っとも深
・ ・
刻な
・
不
・ ・
幸なのだという信念を持ってい
たのではないだろうか？」（『曙光』106（同上書，105頁）（谷山弘太「道徳の「価
値」を問題にするということ―ニーチェ『曙光』における道徳批判―」『倫
理学研究』第47号140-1頁）参照。
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その思惑は正しいのである。なぜなら，痛ましいものを笑うこういった堕落，
嫉妬，怨恨等々はあまりにも普通のことだからである34）。
『日誌』NB29: 114, 1854年の 6 月 （SKS 25, 376） （Pap. Ⅺ-1 A 165） （JP 4: 
3878）
アルツール・ショーペンハウアー
　伝染病がはやっている時，人は，汚染された空気を吸い込むことによって
感染させられるのを，できるだけ妨げるために，あるものを口にするが，そ
れと同じように，ここデンマークでこの無意味な（キリスト教的）楽観主義
の中で生きざるを得ない神学生は，この無意味に感染しないように身を守る
ために，毎日ショーペンハウアーの倫理学という薬を少し飲む。
　しかし，私に関しては，事情は別である。私は別の仕方で身を守っている。
　しかし，自然的な幸福主義がキリスト教を毒であると見なし，キリスト者
であろうと欲することは毒を飲むことと等しいと見なすように，キリスト教
もまたこの幸福主義的プロテスタンティズム，特にデンマークのエピクロス
主義を，毒と見なすに違いない。そしてそれ故，できるだけ感染を防ぐこと
ができるように，解毒剤を飲むということは，実際理に適っているのである。
34）『後書』の第二部における喜劇的なものに関して展開された理論（SKS7,464-
477），そこでは，アリストテレスの定義における出発点をもって，喜劇的なもの
と痛ましいものとが区別されている。
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『日誌』NB30 （1854年の 6 月28日から 8 月15日まで）
『日誌』NB30: 9  （SKS 25, 388） （Pap. Ⅺ-1 A 178） （JP 4: 3879）
一つの美しいイメージ，ショーペンハウアーの
　
　彼の『意志と表象としての世界』第一部の結論で，彼はこう言っている，
観照と行為との間の関係は，自分の場面を演じた後で，舞台を降りて観客の
間に静かに座って，続く場面を観察している俳優，たとえそれらの場面が最
後の場での彼の死を加速するとしても，そのように観察している俳優のよう
なものである，と35）。
35）「そういうわけで，人間が具体的な生活のほかにいぜんとして第二の抽象的な
生活をいとなんでいることは，考察に値することであり，いやそれどころか，
驚嘆すべきことなのだ。第一の具体的な生活において人間は現実のあらゆる嵐
や束の間の影響に翻弄され，動物のように努力し，苦しみ，死ななければなら
ない。しかし人間の理性的な思慮を前にして立ち現れる第二の抽象的な生活は，
第一の生活の，人間が暮らしている世界の，静かな反映であり，…。ここ，も
の静かな思慮の境においては，人間の心をすっかり占領し烈しく動揺させるよ
うなどんなものごとも，冷やかで，無色で，さしあたり他所ごとのように思わ
れてくるのである。この第二の生活では人間は単なる傍観者 Zuschauer であり，
単なる観察者 Beobachter である。人間が反省の境にこうして退くのは，あた
かも俳優が自分の出番をひとつすませて，ふたたび登場しなければならなくな
るまで，観客たちの間にまじわって座を占め，そこから舞台でなにが演じられ
ていようと，たとえそれが自分の死〔芝居のうえでの〕準備であろうと，落ち
着いて見物し，そのあと再び出ていって役の命ずるままに振舞ったり苦しんだ
りするさまによく似ている」（『意志と表象としての世界』西尾幹二訳，同上書，
229-230頁）。
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『日誌』NB30: 10 （SKS 25, 388） （Pap. Ⅺ-1 A 179） （JP 4: 3880）
ストア派の自殺
　これについてショーペンハウアーは言っている（『意志と表象としての世界』
第 1 巻第16節）
　彼らはその高尚な道徳の中で自殺を推奨している。「それはさながら東洋の
専制君主のきらびやかな装飾品や調度品のあいだに毒薬の入った高価な小壜
が見られるさまに似ている。」36）
『日誌』NB30: 11 （SKS 25, 388） （Pap. Ⅺ-1 A 180） （JP 2: 1620）
ギリシャ的
　なるほど，ヘーゲル以前にも現存在，歴史を説明しようと企てた哲学者は
存在した。そしてこのようなすべての試みに関して，摂理は本来それらの試
みを一笑に付さざるをえないという事情なのである。なるほどそうではある
が，まさに一笑に付すということを摂理はやはりおそらくすることはなかっ
た，というのは，それはやはり実際一つの人間的な誠実な真剣さだったから
である。
　しかし，ヘーゲル―おお，私にギリシャ的に考えるようにさせよ！―，
どれほど神々は微笑んだことか！　万物の必然性を完全に見通し，全てを順
番に手に入れたとするような空恐ろしい教授：汝，神々よ！
　ショーペンハウアーを読むことは筆舌に尽くしがたいほど私を喜ばせた。
彼が語っていることは全く正しい，そして再び私がドイツ人たちに喜んで認
めることであるが，それはたった一人のドイツ人しかありえないような粗野
36）（『意志と表象としての世界』西尾幹二訳，同上書，237頁）。
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なのである37）。
『日誌』NB30: 12 （SKS 25, 389-） （Pap. Ⅺ-1 A 181） （JP 4: 3881）
ショーペンハウアーとキリスト教
　ショーペンハウアーはキリスト教を軽視し，インドの知恵との関係でキリ
スト教を侮る。
　これは彼の問題である。私は S.を非常に重要な作家と見なしている，そし
てまさにキリスト教にとっても有意義であろう作家と見なしている。
　生きることは苦悩することである38）という彼のインド的な憂愁 hanindiske
Tungsind には，それでもやはり，何か不真理なもの（虚偽）がある。他方，
ヨハネス・クリマクスが「キリスト者であるということは苦悩することである」
37）「最後に，世界史を計画的な全体として把握しようとか，あるいはいわゆる「世
界史を有機的に構成しよう」とかいう企図，これはとりわけ，いたるところで
精神を低劣愚昧ならしめるヘーゲルの贋哲学によって台頭してきたものだが，
この企図についていえば，じつはこれの根底には，現
・ ・
象を世界の本
・ ・
質そ
・ ・ ・ ・
のもの
と見，現象，その形態と経過が重要なのだと思い違える粗雑凡庸な実
・ ・ ・
在論が宿っ
ている。…意識の本来的・直接的統一性を有するものは人類ではなく個人のみ
なのであるから，人類の生の過程の統一性なるものは虚構にすぎない。…人類
においては個人とその生の過程（人生行路）のみが実在的であって，民族とそ
の生命などは抽象にすぎぬのである。…われわれの最も内なる意識が証すると
ころに従うならば，道徳的なるものこそがいっさいがかかってそこに存する当
のものであり，またそれは意志の方向として個人のうちにのみ宿っている。じっ
さい各個人の人生行路のみが統一，関連性および真の意義を有し，…その意義
は道徳的なそれなのだ。内
・ ・ ・
なる事象のみが，意
・ ・
志にかかわるかぎりにおいて真
の実在性を有し，またほんとうの出来事である。意志のみが物自体であるがゆ
えである」『ショーペンハウアー全集』第 6 巻（『意志と表象としての世界・続
編Ⅲ』）（同上書，392頁）。
38）注 3 を参照。
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というテーゼ39），これはまた新約聖書の教えでもあるが，このテーゼで表現し
ているキリスト教的なものに注目するようになるために，同時代がそのよう
な憂鬱Melancholiによってお灸を据えられるということは非常に有益である。
　私は，S.が，特にプロテスタンティズムの中でこそ跳びぬけている「堕落
した楽観主義」40）に対して強力に怒り狂っているということには，何も反対し
ない。彼が，これは全くキリスト教ではないということを示しているという
ことを，私は知って非常に喜んでいる。しかし，生存すること atværetil は
苦悩することであるというテーゼに対しては，私は反対する。なぜなら，こ
のことによって，S.が恐らく考え付かなかったような仕方で，キリスト教は
消え去るからである。つまり，キリスト教は自ら苦悩であると称し，キリス
ト者であるということが苦悩することであると称する。しかし，もしも今，
生存することがそもそも，人間であるということがそもそも，もしもそれが
苦悩することであるとするなら，キリスト教は実際自らの弁証法を奪われ，
その前景を奪われ，それによってキリスト教は否定的に自らを知らせるとい
うそのことを奪われ，キリスト教は一つの冗語法となり，余分なコメント，
たわ言となる。なぜなら，もしも人間であるということが苦悩することであ
るとするなら，キリスト者であるということは苦悩することであるというよ
39）SKS7，530，3-5．SKS7，352-504，特に392-477．「真のキリスト者は苦悩す
る真理の証人」（SV1.ⅪV7の注），「真理の証人とは快楽と呼ばれるものの全て
に馴染はなく，苦悩と呼ばれる全てのもの，つまり，内面性の戦い，畏れと慄き，
身震いさせるもの，試練，心の不安，精神の苦悶の手ほどきを受けている者で
ある」（SV1.ⅩⅣ7）。
40）「【合理主義者たちの試みは】さらにきわめて悪いことには，本来のキリスト
教には徹底的に無縁なものである低俗な楽天主義である」『ショーペンハウアー
全集』第 5 巻（『意志と表象としての世界・続編Ⅲ』）（塩屋竹男，岩波哲夫訳，
白水社，1996年，283頁），「キリスト教の教義がこのような楽天主義のために好
都合であるとは考えないでいただきたい。福音書ではそれどころか世界と悪と
がほとんど同義語として用いられているからである」（『意志と表象としての世
界』西尾幹二訳，同上書，582頁）（続篇第46章参照）。
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うな規定の教えが登場するのは，実際馬鹿げたことだからである。
　いや，キリスト教は生存することは苦悩することであるとは言わない。全
く逆に，それ故，キリスト教は自らをまさにユダヤ教の楽観主義の上に据え，
これまで生に執着してきたものの中で最も強度を増した生の快楽を前景とし
て利用する―キリスト教を断念として据えるために，キリスト者であると
いうことを苦悩することとして提示するために，キリスト教においては教え
のために苦悩しなければならないということが含まれているということを示
すために。
　また，ショーペンハウアー的なものには，一種の自己矛盾となり易い別な
困難が存在している。別の関係を一つ取り上げてみよう。中傷，流言，卑劣
な攻撃等々は，即座にある人を純粋な無にはしないようにするという，賢明
な慎重さに関する知識をもっている，そして可能な限り強大な尺度で年がら
年中その人を攻撃し続ける，つまりここに矛盾がある，なぜなら，もしもそ
の人が無であれば，無を無化するためのこの巨大な措置を見るというのは馬
鹿げているからである。しかし，ショーペンハウアーの禁欲主義全体がまた
こういう事情なのである。キリスト教的な禁欲主義は，生存するということ
がそのままで苦悩するということではないという思想のうちにかかってい
る―このような禁欲主義には意味がある。しかし，生存することが苦悩す
ることであるとすれば，禁欲主義は容易に幸福主義となる，これはショーペ
ンハウアー自身がストア派に対して妥当させていることである41）。別の関係を
取り上げよう。キリスト教は，富はある意味で良きものと見なすことはでき
ない，という考えではない。まさにそれ故に，キリスト教はすべてを貧しい
41）「ストア派の倫理学は元来，そして本質的に，道徳論ではなく，精神の平静によ
る幸福を目標ならびに目的とするところの理性的な生活への指示にすぎない…。
それゆえストアの倫理学はその本質と観点の全体からいって，ヴェーダ，プラ
トン，キリスト教，ならびにカントの教えのように，直接的に徳を強要する倫
理体系とは，根本的に異なっているのである。ストアの倫理学の目的は幸福で
ある」（『意志と表象としての世界』西尾幹二訳，同上書，231頁）。
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人に与えよと言っているのである42）。しかし，もし誰かが，富は悪しきもので
ある，汝の富を放棄することによって，汝の禁欲主義を今示せ，と言おうと
するなら，ここには自己矛盾がある，なぜなら，もしそうであるなら，自分
の富を手放すことは禁欲主義ではないからである。
　非常に多くの領域において，弁証法が存在するすべての場所において，第
二のものを厳命するのに非常に熱心なあまり，その熱狂の中で最初のものを
手放して，それによって根本的には第二のものを不可能にするところの熱狂
というものが存在するのである。
欄外（SKS 25, 390） （Pap. Ⅺ-1 A 182） （JP 4: 3882）
　実際，彼の考えでは，禁欲主義は，（生きんとする意志の苦行【禁圧】を通
して）生存してはいるが，禁欲者が一切に対して死ぬほどの程度まで，あた
かも生存していないかのような状態に達することを意図する43）。しかし，生存
するということが苦悩するということである場合，あたかも生存していない
かのように生存するということは，明かに，生存しているかどうかほとんど
42）マタイによる福音書第19章21節「もしあなたが完全になりたいと思うなら，帰っ
てあなたの持ち物を売り払い，貧しい人々に施しなさい。そうすれば，天に宝
を持つようになろう。そして，わたしに従ってきなさい」。
43）「禁欲というものは，自分の所有物を他人の苦しみを緩和するために捨てる
というような偶然にだけ起こる貧困ではなしに，貧困そのことがすでに目的
それ自体だというような，自発的で意図的な貧困のうちに現れるものなのであ
る。自己認識からは嫌悪されていたはずの意志が，願望が満たされ，人生の甘
美さによってふたたびかき立てられたりせぬように，意志の絶えざる禁圧 stete
MortifikationdesWillens［zumLeben］として役に立つようなものでなければ
ならないのである」（同上書，664頁），「わたしはこれまでもしばしば禁欲とい
うことばを使ってきたが，これを狭い意味にわたしが解すれば，右に述べたよ
うな快適なものの拒否と不快なものの追求による計画的な挫折のことなのであ
る。すなわち意志の永続的な禁圧をめざして自ら進んで懺悔と苦行の生活を送
ることなのである」（同上書，680頁）。
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分からないということであり，それは明らかに幸福主義である―当然，ど
んなに見積もってもやはり，それは最高の形態の幸福主義である，人がショー
ペンハウアーと共に生存するということは苦悩することであると認めるとす
るならば。生存するということが苦悩することであるとすれば，当然，幸福
主義は生存するという方向においては a求められない。幸福主義は生存しな
いという方向で b求めざるを得ない。また最高の幸福主義は生存しないとい
うことに出来る限り最高度に接近するということになる。
aあるいは「生存」の強度を増すという方向においては
bあるいは「生存」の強度を減らすという方向において
『日誌』NB30: 13 （SKS 25, 390） （Pap. Ⅺ-1 A 183） （JP 2: 1621） 
「大ぼら吹き，空気袋」（Windbeutel）
　これは驚くべき言葉である。ドイツ人がこの言葉を持っているということ
を私はうらやましいと思う。特にまた見事なのは，それが形容詞としても，
動詞としても用いられるということである。A・ショーペンハウアーはこの
言葉を素晴らしい仕方で用いている44）。実際，私は，ショーペンハウアーがこ
の言葉を持っていなければ，彼はどんな窮地に陥っていたであろうかと言わ
ざるをえない，ヘーゲル哲学と教授－哲学全体について語らなければならな
い彼が。
　そうなのだ，まさにこういう理由でドイツ人はこの言葉を持っているのだ，
そしていつまでもいつまでもドイツではその使いみちが存在し続けるという
ものだ。
　我々デンマーク人はこの言葉を持っていない。しかし，この言葉が指示す
44）『ショーペンハウアー全集』第 9 巻，236頁。フィヒテの『道徳学の体系』か
らの引用をした後，「こういう大ぼら吹きは，すさまじい美辞麗句の背後に自分
の途方にくれたお手あげの姿を隠すとしたものだ」とコメント。239頁も参照。
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るようなものも我々デンマーク人を特徴づけるものではない。大ぼら吹き
Vindbeutel であるということは本当にデンマーク国民の性格の内には存在し
ない。
　それに対し，我々デンマーク人は別の欠陥，ああ，一つの対
・ ・
応す
・ ・
る欠陥を持っ
ている。この欠陥に対してデンマーク語は一つの言葉を，おそらくドイツ語
が持っていない言葉を持っている。それは Vindsluger である。この言葉は馬
について用いられるが，一般的な用いられ方もする。【荒くれ者，空気の嚥下】
　その関係はおおよそまた次の通りである。ドイツ人は空気を吹くことがで
き―そしてデンマーク人は空気を吸い込むことができる。ドイツ人とデン
マーク人は長い間お互いにこのような関係を持っていた。
　これは私を言いようもなく楽しませてくれる，これはショーペンハウアー
とヘーゲルとの関係であり，さらにまた，今ドイツに差し迫っていることで
あり，つまり，ヘーゲル哲学の結果に関わることであり，ヘーゲルは―お
そらく，必然的に―大ぼら吹きであり―必然的に―6000年の世界史か
ら生じた所産であるか，あるいはそれでもやはり，ショーペンハウアーが，
虚偽－哲学の時代というように正しく示してくれている時代から生じた所産
であるということなのである45）。
　しかし，S.が大ぼら吹きを取り扱ったとするなら，私は空気の嚥下（荒く
れ者）を取り扱おう。
45）『ショーペンハウアー全集』第 9 巻，239頁。「こうしてすべての夢想家たちは，
かれらの夢想をこの知的直観する理性の「絶
・ ・ ・
対的な
・
」，ということは，三脚台か
ら発せられる宣託ないし啓示であるとうそぶくにいたったのである。この新し
い特権は，ぞんぶんに利用されてきた。要するに，カント学説を直接受けつい
であらわれた哲学の方法の根源，あの韜晦・虚勢・ごまかし・目潰し・大ぼら
吹き以外のなにものでもない哲学の方法の根源は，ほかでもなくここにあるの
である。いつの日にか，哲学史は，この時代を「不誠実な時代」の表題のもと
に叙述することだろう。というのは，誠実という性格，読者とともに共同で探
究するという，これ以前のすべての哲学者たちの著作にそなわっていた性格が，
この時代には失われてしまったからである」。
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『日誌』NB30: 22 （SKS 25, 399） （Pap. Ⅺ-1 A 193） （JP 3, 2550）
新約聖書におけるキリスト者となること―安らぎの無さ（Uro）―殉
教―ルター
　新約聖書において，キリスト者であるということは使徒によってこう表現
されている；キリスト者であるということは，精神として，精神の最高の安
らぎの無さとして，永遠への待望として，もっぱら畏れと慄きとして，愛を
十字架に架けたこの悪しき世にあるということで強められるということであ
り，主と主人が再びやってきて，自分たちが誠実であったかどうか【信仰を
裏切らなかったかどうか】を裁くときに，その清算を前にして畏れ戦くこと
によって強められるということである。
　そうであるとするなら―殉教者とならざるをえないということ，これは
キリストがキリスト者に予言していることではあるが46），それは強められてあ
ることからは程遠く，むしろそれは軽減なのである。なぜなら，このような
外面的な苦悩そして最後に殉教者－死は，新約聖書の意味におけるキリスト
者であるということの労苦である魂－苦悩を軽減し，和らげる恐れがあると
言わざるをえないであろう。従って，殉教は残酷さではない，その反対に，
大抵は身体の苦痛が魂の苦悩と関わるときに生じるのである。他方，何が残
酷かと言えば，それは，もしもイエスが弟子に対してこう言った時である；
私の時代の後，汝らはもはやこれ以上為すことはなくなる，結婚を気にかけ
るようにせよ，それぞれがそれなりの小さな生業を手に入れるようになれ，
そしてこうして金をかき集めよ，週に一度教会に行き，年に三度聖餐式に出
席する気立てのよい人間となれ，と。
　新約聖書ではこのように一つのものが他のものに対応している。キリスト
者における安らぎの無さは一種の緩和として殉教を要求する―そして殉教
46）マタイによる福音書第24章 9 節以下。
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は要求されているものなのである。
　しかし，やがて「キリスト教界」，つまりこの緩んだ無精神の集合 Masse，
においてその安らぎの無さは弱められる。
　こうして中世には禁欲主義がもてはやされた（その時代には殉教への動機
あるいは機会はもはや存在しないと，人々は考えた）。そして，私がしばしば
主張してきたことだが47），誤謬はここに見出されるのではなく，人が大いにキ
リスト教界における何百万ものキリスト者の無精神的な集合と折り合いをつ
けたということのうちに，キリスト教は衰退し，薄められてしまったという
ことを認める代わりに，禁欲者が異
・ ・
常な
・
キリスト者として名誉を与えられた
ということのうちに，見出されるのである。
　こうしてますます明らかになってくることは，人が静かに生活し人生を楽
しもうとすれば，キリスト教は人に困難を与えるということになるだろう。
　―そしてこれはついにはその表現をルターのうちに見出すのである（彼
は，実際のところ，確かにカトリック的な乱用に対する抗議の点では正しかっ
た）。
　ルターはキリスト教が安らぎを与えるために存在しているということを発
見する。
　私はしばしば主張したことだが48），ルターはキリスト教を変えた。私が今見
ているように，ショーペンハウアーは，ルターは処女性を変えることによっ
47）NB25:100（SKS24,513f.）（Pap.X-4A531）（JP2760), また，NB26:10（SKS 
25,18f.）（Pap.X-4A556）（JP1914),また，NB29:85（SKS25,345）（Pap.Ⅺ-1
A134）（JP2762),また，NB28:54（SKS25,257f.）（Pap.X-5A146）（JP6843),
また，Papir445（SKS27,542）（Pap.X-5A159）（JP3064), また，NB28:62（SKS
25,268f.）（Pap.Ⅺ-1A7）（JP4906)。（JP の注 )。
48）NB18:101（SKS23,323）（Pap.X-3A153）（JP2518),NB19:57（SKS23,
367）（Pap.X-3A217）（JP2521),NB20:76（SKS23,437）（Pap.X-3A336）
（JP2527）（Hong の注 )。また，NB29:12,59（Pap.Ⅺ-1A61,108）（JP 2546,
2548）（SKS の注）。
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てキリスト教を変えたと主張する49）。この考えを私も共有したが，それは，ル
49）「結婚は本来のキリスト教では元来が罪深い人間の性質にたいする妥協であり，
最高のものに至る力の欠けている人びとにたいする譲歩と寛恕であり，また，
より大きな堕落を妨ぐための逃げ道であるとされている。この意味で結婚は，
その絆が解けないように教会の裁可を受けるのである。しかしキリスト教にお
いて，選ばれた者の例にはいらせる聖別としては，独身と貞潔が掲げられてお
り，勝者の栄冠はただこれのみによって得られるとされ，このことは今日でも
花環が未婚者の棺の上に置かれ，また花嫁が結婚の日に花環を頭から降ろすこ
とによって示されている」『ショーペンハウアー全集』（『意志と表象としての世
界・続編Ⅲ』）第 7 巻，246頁。「新教は，禁欲およびその要点である独身生活の
功徳を抹殺することによって，本来キリスト教の最も重要な核心をすでに放棄
してしまっており，そのかぎりではキリスト教からの離反と見るべきものであ
る。このことは現代，新教がしだいに平板な合理主義，現代のペラギウス主義
に移りつつあることによって暴露されてきた。…しかしこれはキリスト教では
ないのだ。キリスト教が説いているのは，人類はその生存 Dasein そのものによっ
て重い負い目をになっており，この生存からの救済をあえぎ求めているのであ
る。それはただきわめて困難な犠牲とおのれ自身の否定，すなわち人間本性の
全面的な転換によってのみ達成しうるのだ，…ルターは実践的な立場から見れ
ば，すなわち，当時の教会の恐るべき状況を除こうとしたという点から見れば，
なるほど正しかったかもしれない。しかし理論的な立場から見ても正しかった
わけではない。およそ教義が崇高であればあるほど，教義というものは，邪悪
な思いからのがれられない人間の本性に面するときとかく悪用されやすいもの
である。…ルターの潔白な精神が義憤を覚えたのは，この，教会における教義
の言語道断の悪用であった。しかしその結果彼は，…キリスト教の心臓ともい
うべき禁欲主義の原則に攻撃を加えたのである。…旧教はキリスト教の破廉恥
きわまる悪用であり，新教はその堕落であり，…」（同上書，258-259頁）。
　　ちなみに，新約聖書で結婚に言及しているところを紹介する。マタイによる
福音書第19章 4 ～12節「イエスは答えて言われた，「あなたがたはまだ読んだこ
とがないのか。『創造者は初めから人を男と女とに造られ，そして言われた，そ
れゆえに，人は父母を離れ，その妻と結ばれ，ふたりの者は一体となるべきで
ある』。彼らはもはや，ふたりではなく一体である。だから，神が合わせられた
ものを，人は離してはならない」。…そこでわたしはあなたがたに言う。不品↗
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行のゆえでなくて，自分の妻を出して他の女をめとる者は，姦淫を行うのであ
る」。弟子たちは言った，「もし妻に対する夫の立場がそうだとすれば，結婚しな
い方がましです」。するとイエスは彼らに言われた，「その言葉を受けいれるこ
とができるのはすべての人ではなく，ただそれを授けられている人々だけであ
る。というのは，母の胎内から独身者に生れついているものがあり，また他か
ら独身者にされたものもあり，また天国のために，みずから進んで独身者となっ
たものもある。この言葉を受けられる者は，受けいれるがよい」。テモテ第一の
手紙第 4章 3～ 4節「これら偽り者どもは，結婚を禁じたり，食物を断つこと
を命じたりする。しかし食物は，信仰があり真理を認める者が，感謝して受け
るようにと，神の造られたものである。神の造られたものは，みな良いものであっ
て，感謝して受けるなら，何ひとつ捨てるべきものはない」。コリント人への第
一の手紙第 7章 1～10節「男子は婦人にふれないがよい。しかし，不品行に陥
ることのないために，男子はそれぞれ自分の妻を持ち，婦人もそれぞれ自分の
夫を持つがよい。…ひとりでおれば，それがいちばんよい。しかし，もし自制
することができないのなら，結婚するがよい。情の燃えるよりは，結婚する方
が，よいからである」。32～34節「わたしはあなたがたが，思い煩わないように
していてほしい。未婚の男子は主のことに心をくばって，どうかして主を喜ば
せようとするが，結婚している男子はこの世のことに心をくばって，どうかし
て妻を喜ばせようとして，その心が分れるのである。未婚の婦人とおとめとは，
主のことに心をくばって，身も魂もきよくなろうとするが，結婚した婦人はこ
の世のことに心をくばって，どうかして夫を喜ばせようとする」。38節「だか
ら，相手のおとめと結婚することはさしつかえないが，結婚しない方がもっと
よい」。エペソ人への手紙第 5章22～31節「妻たる者よ。主に仕えるように自分
の夫に仕えなさい。キリストが教会のかしらであって，自らは，そのからだな
る教会の救主であられるように，夫は妻のかしらである。そして教会がキリス
トに仕えるように，妻もすべてのことにおいて，夫に仕えるべきである。夫た
る者よ。キリストが教会を愛してそのためにご自身をささげられたように，妻
を愛しなさい。…それと同じく，夫も自分の妻を，自分のからだのように愛さ
ねばならない。自分の妻を愛する者は，自分自身を愛するのである。自分自身
を憎んだ者は，いまだかつてひとりもいない。かえって，キリストが教会になさっ
たようにして，おのれを育て養うのが常である。…「それゆえに，人はその
↘
↗
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ターは，自分の結婚50）が一つの例外，一つの矯正剤であるということが明ら
かとなるように綿密に腐心した，と私が考えた限りにおいてである。しかし，
私が特に狙いを定めたのは，ルターが殉教を変えることによってキリスト教
を変えたということである。
　こうしてルターはキリスト教をいわば逆さまにしているのである。キリス
ト教は休息を与えるために存在する，キリスト者は休息するためにこの世に
やって来る，それにさらに付加えられる，不安にさせられた良心 ængstede
Samvittigheder（を持つ人々）が51）。
　これは新約聖書とは正反対である。キリスト教は罪の世，悪のうちにある世，
を救うためにこの世に来る。しかし，罪の世は実際には不安にさせられた良
父母を離れてその妻と結ばれ，ふたりの者は一体となるべきである」」。
50）ルターは1524年に KatharinavonBora と結婚した。
51）クリスマスの第 1 日曜日でのルターの福音説教を『キリスト教説教集』
（En christelig Postille, sammendragen af Dr. Morten Luthers Kirke-og 
Huuspostiller, overs. af  JørgenThisted, 1.-2. del, Kbh. 1828,ktl. 283）第
1 部，15–30頁，特に18頁，20頁以下。27頁以下。また『マルチン・ルター
の 卓 上 語 録 と 他 の 建 徳 的 談 話 』（D. Martin Luthers Geist-und Sinn-reiche 
auserlesene Tisch-Reden und andere erbauliche Gespräche, udg.afB.Lindner,
bd.1-2, Salfeld 1745,ktl.225-226）第 1 巻415頁の第11章「律法と福音につい
て」における，以下の文章を参照，「福音は本来愕然とし，悄然として，不安
にさせられた良心のためのものである。律法はしかし神を認めない，自信を
持った，粗野な人々と偽善者のためのものであり，彼らのために説教は為され
るべきである」。更に『ルターの著作あるいは一致信条に基く霊』（Geist aus 
Luther’s Schriften oder Concordanz, udg.af F.W.Lomler, G.F.Lucius, J.
Rust, L.Sackreuter og E.Zimmermann,bd.1-4, Darmstadt 1828-31,ktl.317-
320） 第 2 巻，1829年，327-346頁における論文「良心」を参照（SKS 注）。ル
ターの不安にさせられた良心の戦いへの肯定的評価については Pap.Ⅶ-1A192
（JournajenNB:79SKS20,69）（JP2461）を参照（『愛の業』（『キェルケゴール
著作全集』第10巻，320頁，注198）。（この注では Pap.Ⅷ-1A192となっているが，
Pap.Ⅶ-1A192の間違い）。
↘
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心に悩むことはない。ここではまさに安らぎの無さを目覚めさせることが問
題なのである。
　しかし，ルターにとって不幸なのは，キリスト教界において特別な時代と
場所に与えられた状況は規範的なものに変形させられているということであ
る。ルターはかなり不安にさせられた良心に悩まされ，癒しを必要としていた。
それはそれでよし。しかしそのためにキリスト教は全体としてこのように向
きを変えさせられた，不安にさせられた良心に休息を与えるという方向に。
　ルターを見つめれば見つめるほど，私に明らかになってくるのは，ルター
もまた患者であることと，医者であることとを混同するというこの混乱のう
ちにあるということである。ルターはキリスト教界にとって非常に重篤な患
者であるが，彼は医者ではない。彼は患者として自分の苦悩を，そしてその
軽減として必要としているものを，表現し記述する情熱は持っている。しかし，
彼は医者の全体を見渡す力を持っていない。そしてキリスト教を改革するた
めには，やはり先ず何よりも，キリスト教全体を見渡す力が必要なのである。
『日誌』NB30: 41 （SKS 25, 414） （Pap. Ⅺ-1 A 214） （JP 6883）
文体について Stilistisk
　そのようなことでだまされることが，どれほど子どもじみていようと
も―ああ，ソクラテスが言ってきたこと，つまり，私は70歳になった今，
私は子どものように文体を粉飾すべきではない，と私には思われる52），という
52）プラトン『ソクラテスの弁明』17C-D「諸君よ，わたしのような年の者が，
あなたがたの前に呼び出されて，いたずら小僧のように，言いわけをこしらえ
たりするのは，どうもこの年歳に似つかわしくないだろうからというのもあ
る。‥‥わたしは，もう年が七〇になっているが，裁判所へやって来たのは，い
まが初めてなのです。だから，ここの言葉づかいは，わたしにはまるでよその
言葉なのです。だから，もし仮にわたしが，本当によそから来た者だとした↗
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ことがどれほど真実であるか―そして，今では滅多に思い浮かばないこと
ではあるが，それが，言葉の形式に楽しみを見出したいという私の古い欲望
が，物憂げに，突然目覚めることがある。つまり，私は散文家として，詩人
がそれ以上美しくあるいは真実らしく成し遂げることができないような効果
を，単に言葉の形式だけで成し遂げることができると思っている。
　例として挙げさせて欲しい（今日私の頭に割り込んできて，それ自身非常
に美しい仕方で語ってきたので，このように子どもじみたことのために私が
手にペンを取らざるをえなくさせたのは，まさにこの例なのだ），それ自体
で本当に含蓄ある考えを挙げさせて欲しい。全てのものを欺く，希望あるい
は―希望されたものは。（【欄外に】「「希望乃至希望されたものは欺く」と
いう命題そのものはショーペンハウアーのものである」）53）。すでにここには形
式がある，なぜならダッシュは形式だからである。しかし，おそらくその考
えは余りにも簡潔に表現されている。それ故，その考えをこう表現させて欲
しい，それはもう少し長い文章となる，そして言葉は巻き付けられて一つの
ものとなる：全てのものを欺く，すなわち希望は。希望されたものはやって
来ない，あるいは希望されたものはやって来る―そして欺く。（【欄外に】「希
望は欺くという命題はつまり全くありふれた所見である，強調されるべき点
は次の命題である。それゆえ，もし私が，希望されたものは欺くというこの
命題を情熱的に経験した人のことを考えるならば，彼の情熱にはまさにこの
言葉の形態が魅力的であるか，あるいは満足させる。彼が最初の部分（希望
なら，そのなかでわたしが育てられてきた，そのままの言葉を用い，その話し
方をしたところで，きっと諸君は，事情を察して，わたしを許してくれるでしょ
う」（『プラトン全集』第 1 巻，田中美知太郎訳，岩波書店，51頁）。
53）「生は，大なり小なり欺瞞の継続である。約束しても，それを守らない。ただし，
願ったことがいかに願う価値のないものであったかを示そうと思う場合は別で
あるが。それゆえ，われわれを欺くものは，或るときは希望であったり，或る
ときは希望されたものであったりする（sotäuschtunsalsobalddieHoffnung,
balddasGehoffte.）」（『ショーペンハウアー全集』第 7 巻，177頁）。
↘
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は欺く）を聞くと，彼は待ちきれなくなって，我々は今ナンセンスをまた聞
くべきだと考える。しかし，まさに次の命題の形態は彼をまったく喜ばせる」）。
　このように私は時々何時間も座って言葉の響きに心を奪われることがあっ
た。つまり，思想の胚胎がそこに反響している時には，こうして私は，あー，ちょ
うどフルーティストが自分のフルートを楽しんでいる時のように，ずっと座っ
ていることができた。私が書いたものの大半は何回も，しばしば，多い時に
は恐らく10回以上，言われたことであり，書き留められる前に聞かれたもの
である。（【欄外に】別の意味で，私が書いたものの大半は，よく言われるよ
うに，よどみない筆で（currentecalamo）書かれた。しかし，それは私が歩
いて一切を準備していることから生まれた。）私の文章構成 Periodebygning54）
は私にとっては想起の世界と呼ぶことができるであろう，この【想起という】
54）「よく練り上げられた文の構成（完結文の構築）」，「二つないし二つ以上の文節
からなる韻文」。「しかし回帰的なものというのはペリオドスから成り立ってい
るものである。そして私がペリオドスというのは，初めと終わりとを自分自身
だけの力で持ち，そしてまたた易く一緒に見られる長さを持つもののことであ
る。しかしこのような言語表現は快いもので，また学び易いが，それの快いの
は果てしのないものに反対なものであるためであり，‥‥しかしそれが学び易
いのは，ペリオドスから成り立つ言語表現はあらゆるもののうちで一番記憶し
易い数を持っているからである。このゆえにまた詩句を人は皆無秩序な散文よ
りも一層よく記憶するのである。‥‥しかしペリオドスはまた意味において完
結されていなければならない」（アリストテレス『弁論術』（『アリストテレス全
集』第16巻，山本光雄訳，岩波書店，225-226頁）。「第四講においては，ことば
の配列についての考察が述べられているが，スミスはこれを，文体の考察であ
ると言っている。彼は，総合文（period）とは，一組のことばが，他の助けを
えずに完全な意味をあらわすものである，とする。この文は数節，数句からなり，
それ自身で完全な意味をもつ。また，ひとつの文のくみたてにおいて，最良の
順序とは，話していることがらについて，話し手の心にきわめて自然に浮かび，
彼の感じをもっともよく表現する順序であると言っている」（吉田杉子「アダム・
スミスの修辞学および文学講義から読み取れるコミュニケーションの可能性に
ついての一考察」比較日本学教育研究センター研究年報第13号，168頁）。
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思想の生成において，そしてその思想が形式を見つけるまでそれを追求する
ということにおいて，それほどまでに私は生き，楽しみ，経験した。あるいは，
どんな些細なものですら（というのは，これ，つまりスタイルを練るという
ことは，本来，その後の仕事だからである―本当に思想を所有しているす
べての人はまた自然な形式を所有している）適合させられる前に，その思想
がある意味で，大抵の場合，最初の瞬間にはその次の思想を発見したとしても。
こうして思想は全く，よく言われるように，形式においてよく整えられてい
ると感じるのである。
　―そしてそれからデンマークの読書界よ！　おお，起っていることは余
りにも真実である，当代が本質的に私の衣装55）に，私について当代が最もよ
く理解していることに，没頭しているということ，それは余りにも真実であり，
余りにも特徴的である。私の同時代について，私に関しては，人はこの時代
はその良い方を選んだ56）と言うことができるであろう。私は不平不満を言っ
ているのではない，ある意味で，私はこの時代の残虐さに大いに恩恵を被っ
ているのであるし，更には，私は，どの時代にも同じような仕方でこれは私
に生じるであろう，と考えているからである。
55）『コルサ―』は繰り返しキェルケゴールの体形や衣装を戯画化した，こうして
人々がキェルケゴールを路上で愚弄する刺激を与えた（JP6,n.1889）。『コルサ―』
が繰り返しキェルケゴールを，戯画化した結果，彼の足や衣装が，路上におけ
る冷笑と嫌がらせの機会となっただけでなく，Søren という彼の名前も愚弄語
として役に立った，なぜなら，普通のデンマーク語の用法ではそれはまた「悪魔」
を意味しているからである（JP6,n.2309）。
56）ルカによる福音書第10章42節。
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『日誌』NB32 （1854年10月11日から11月 8 日まで）
『日誌』NB32: 35 （SKS 26, 141） （Pap. Ⅺ-1 A 537） （JP 4: 3883） 
アルツール・ショーペンハウアー
　彼が優れた作家であるということ，非常に優れた作家であるということは，
論をまたない。彼の生存全体とその経歴が教授－哲学に与えられた一つの深
い傷であるということは喜びと感謝をもって認められることである。
　しかしそれでも彼は，私の考えでは，一つの警報の（由々しき）印である。
なぜなら，厳密に言って，彼は自分自身がそうであると考えているものでは
ないからである。そして，もしも彼が，自分自身が考えているようなもので
あるとしたら，それは疑いもなく，非常に有益なことであろう。彼は全くの
ペシミストというわけでもなければ，ソフィストであることを完全に免れて
いるわけでもない。
　彼
・
は
・
全
・ ・
くの
・
ペ
・ ・ ・ ・ ・
シミストと
・
い
・ ・
うわ
・ ・
けで
・
は
・
ない。確かに，性格全体において完
全なペシミストというものは，我々の優柔不断で性格を欠いた時代が必要と
するものではないだろう。しかし，もっと綿密に考察してみよう。S.は成
功を勝ち取ることができるような人間ではない，自分の力で評価を獲得する
ことができるような人間ではない―そして従って，それを拒否することが
できるような人間ではない。いや，彼は恐らく自分の意思に反して束の間の
世俗的な評価をやむを得ず手に入れられなかったのである。しかし，そうだ
とすると，ペシミズムを選択するということは容易に一種の楽観主義とな
る―人がなし得る束の間の最も賢いこと。―彼は禁欲主義等々に体系に
おいて占める場所を配置する役を買って出ている。まさしくここに，彼が時
代の警告の（由々しき）印であるということが明らかとなっている。大きな
自己満足をもたないわけではなく，彼は，自分が禁欲主義に体系の中で占め
るべき場所を配置した最初の人間であると語っている。あー，これは教授－
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口ぶり以外の何物でもない，つまり，私はそれに体系の中で占めるべき場所
を配置した最
・ ・
初の
・
者
・
であるという言い方は。さらに言えば，今禁欲主義が体
系の中にその場所を見出すという事実，それは，禁欲主義が過去のものであ
るということの間接的な印ではないのか？　かつて人がその性格において禁
欲者である時代があった。次いで，禁欲主義そのものが忘却されてしまう時
代が来た。今や禁欲主義を体系の中に配置した最初の人間であると自慢する
人間が現れる。しかし，彼がこのような仕方で禁欲主義に関心を示すという
まさにこの事実が，彼にとっては禁欲主義が本当には存在していないという
ことを示しているのである。それはおおよそ，ユダヤ教が，古い－正統なユ
ダヤ教的家庭生活を現代では小説の中で美的に演じている多くの人にとって
は，宗教ではないのと同じである57）。―S.が本来ペシミストであるというこ
とはおよそあり得ない，彼はせいぜい（höchstens）興味あるものを表現して
いるだけであり，彼はある仕方で禁欲主義を面白いものとしているだけであ
る―これは自堕落な時代にとっては最も危険なことであり，―禁欲主義
からすらも快楽を抽出するという，すなわち禁欲主義を無性格のものと見な
し，禁欲主義を体系の中に配置するという，あらゆるものの中で最大の害を
もたらすであろう。
　S
・
.は
・
ソ
・ ・ ・ ・ ・
フィストで
・
あ
・ ・
るこ
・ ・
とも
・
完
・ ・
全に
・ ・
は免
・ ・ ・
れてい
・ ・ ・
ない。あらゆる必要な粗
野でもって彼はあの職業人，教授連，そして金になる教授－哲学を叩き続け
る58）。非常に素晴らしい。しかし，それでは S.は「教授」とどう違うのか。
結局は，S.には財産があるといったような人物でしかない。しかし，一度ソ
クラテスに，彼がソフィストで理解していることを尋ねてみるがいい，そう
すれば，ソクラテスはこう答えるはずである，疑いもなく，哲学で利益を得
57）NB23:211（SKS24,309）（Pap.X-4A220）（JP2106）を参照。このノートに
は「面白いものに置き換えられた宗教」という表題がついている。そこでは，
小説における古い正統的なユダヤ教的家庭生活の描写をこのような「置き換え」
の例として引用している。
58）『ショーペンハウアー全集』第10巻，「哲学小品集」I，221頁以下参照。
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るということは，ある人にソフィストの烙印を押すのには十分である，しか
し，だからといって，利益を得ていないということが，ある人がソフィスト
ではないということを示すのに十分であるということにはならない。そうで
はない。詭弁はある人が理解していることとその人がそうであることとの隔
たりに存在する。ある人は，自分が理解していることの性格の中にないならば，
その人はソフィストなのである。しかるに，これはショーペンハウアーに当
てはまることである。なるほど，彼は自分でそう言っているし，その限りで
はそれは称賛に値する。しかし，それは十分ではない。また，彼は自分でそ
う言っているけれども，彼が教授－哲学を切り刻んでいる時，やはりそれを
忘れているように見える。もしも彼がいやしくも自分が他の個所で59）自分自
身について告白しているという性格のうちにあるべきであるなら，彼はまた
このことに関してそれを思い起こすべきであるにもかかわらず。
『日誌』NB32，記述番号92 （SKS 26, 180） （Pap. Ⅺ-2 A 7） （JP 3362） 
世界（この世，世間）の良心
　プラトンの『国家』60）でポキュリデス61）の言葉，人は十分に生きていけるよ
うな状態であるとき，徳を行う必要があるか？（δει ζητειν βιοτην, αϱετην δ’ 
οταν ᾑ βιος ηδη cfr.Heise62） iNoterne），が引用されている。
59）注 8 を参照。
60）407a.「「それは君が，ポキュリデスの言葉に耳を傾けないからだよ」とぼくは
言った，「どのように彼が，暮しの糧がすでに充分になったら，そのときは徳を
修めなければならない，と言っているかをね」」（『プラトン全集』第11巻，藤沢
令夫訳，岩波書店，232頁）。
61）Phokylides（Fokylides）前 6 世紀ミレトスの詩人。
62）C.J.Heise プラトンの『国家』の翻訳者。Platons Stat, overs.af C.J.Heise,bd.
1-3, Kbh.1851（bd.4-6i Udvalgte Dialoger af Platon, overs.afC.J.Heise,↗
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　これと一緒に私はまた，私がショーペンハウアーを読んだときに見た言
葉，イギリス人は，良心を保持するということは非常にコストのかかる生き
方だったので，自分の環境が良心を保持するということを自分に許さなかっ
た63）―，と語ったということである，という言葉を思い出す。
　―そして，イギリス人は鑑識眼のある実際的な民族と見なされている，
それ故，イギリス人の判断は，実際的な民族が―良心によって―理解し
なければならないことに対する決定的に重要なものとして，十分認められる
べきであろう。
　そしてまたこれによって私は，父が語ってくれた歴史（物語）を思い起す。
昔，地区の執事や地区の執行官が慈悲深い領主のかつての御者あるいは召使
であった時，彼らは，地区長が行うある種の取り調べを受けることがよくあっ
た―そして全てが「賄賂」によって執り行われたのである。そのような取
り調べに際して，取調官は相手にこう言った。良心ということで何を理解し
ているか，と。取り調べられる方は低い声でこう答えた，私は馬車に25キロ
グラムほどのバターを積んでいます，と。「まあーいいだろう。」と取調官は
応える，「だがまだ十分ではない。」「私は…。」「まあーいいだろう，まあーい
いだろう。だがまだ決して十分とは言えない。」「現金で10リグスダレルあり
ます。」「十分，十分。」
　本当に実際的な人間の良心とはこのようなものである。そして，無数の良
心をくまなく探すなら，あらゆる種類の身の回り品を入れた古い小箱をひっ
くり返す人のような気分になるだろう―ちょうど「靴下のない愛」64）のあの
小箱をひっくり返したように―そうなれば，ある意味で，良心はあれやこ
れやの隠れ家となって，むしろ良心など持たない方がほとんどましとなるで
bd.1-6,Kbh.1830-51,ktl.1164-1167.
63）「「わたしは良心を守りつづけるようなゆとりはない」Icannotaffordtokeep
conscience（einGewissenzuhaltenistfürmichzukostspielig）と言ってのけ
たあのイギリス人」『ショーペンハウアー全集』第 9 巻，302頁。
64）JohanH.Wessel（1742-85）, Kjerlighed uden Strømper（1772）第 5 幕第 3 場。
↘
― 78 ―
桃山学院大学キリスト教論集　第54号
あろう。当然，このような人はあの実際的な者よりもはるかに，はるかに優
れている（身分が高い）だろうが，悲しいことに，やはり本来，更に深い意
味で，こういう人は良心を持っていないと言わざるを得ない。彼らは，何か
ある全く特殊なものに使われる道具を所有しているのだが，何か全く別のも
のにそれを使用して，本来，それが何のために使用されるのかを知らないよ
うな人なのである―したがって，彼はこの道具を所有しているとは本来的
には言うことができないのである。
『日誌』NB32: 103 （SKS 26, 190） （Pap. Ⅺ-2 A 20） （JP 4: 3884）
より強い者の権利が妥当する，は今や，
より賢い者の権利が妥当する（A.ショーペンハウアー）65）
　これはショーペンハウアーによる非常にうまい表現である。そして，ここ
にはショーペンハウアーが考えているよりも多くのことが存在していると私
は確信する。
　私が絶えず声高で言ってきたのは，キリスト教は，戦うべき生に関して以
前とは全く別の側面を獲得したということであり，そして，混乱が生じてい
るのは，説教がまだ古い方向で行われているからである，ということである。
　激しい欲情，また暴力や攻撃等々がかつてそうであったこと―キリスト
教がそれらを激しく非難した66）―，その同じものが今では賢明さとなって
いる。キリスト教がやってくるためには，あるいはキリスト教が再びやって
くることによって，人は，賢明さをひどく嫌うことを学ぶであろう，人間が
暴力をひどく嫌うように訓練されたのとまったく同じように。（以前の草稿の
65）『ショーペンハウアー全集』第11巻，「哲学小品集」Ⅱ（金森誠也訳，白水社
1996年），226頁参照。
66）ローマ人への手紙第 1 章24-32節参照。
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一つで私はまた賢明さに関するこのテーマを特別な悪として展開した。67））
『日誌』NB32: 137 （SKS 26, 233） （Pap. Ⅺ-2 A 58） （JP 4: 3885）
意見の－貸出屋，つまりジャーナリスト（A.ショーペンハウアー）68）
　ショーペンハウアーのこの表現は本当に価値がある，そして彼自身はまた
自分の価値を理解していた【欄外】。彼は指摘している，外的な関係において
は誰か他の人が捨てた帽子，コート等々を着て歩き回るのは多くの人の恥で
あろうが，このことは精神の－関係においては全く当てはまらない，と。そ
こではほとんどすべての人が捨てられた衣装を着て歩き回る。もちろん，ほ
とんどの人はいかなる意見も持っていない，しかし―今ではそういう事情
なのだ！―意見を貸し出して生計を立てているジャーナリストがこの欠陥
を是正してくれる。当然，ショーペンハウアーが正しく付け加えているように，
彼らが得るものは，仮面舞踏会の貸出屋が貸す衣装が持っているのと同じ質
のものなのである。
67）NB29:96（SKS25,357-360）（Pap.Ⅺ-1A145）“Klogskab—ogKlogskab”
（「賢明さ―そして賢明さ」）。この記述は，ショーペンハウアーに関する長い
草稿の次に書かれた。
68）「借りものの上着，帽子，コートを着て歩きまわることはだれでも恥ずかしい
だろうが，彼らはすべて借りものの意見以外のなにものももたず，その意見を
むさぼるようにひったくって，それを自分の手に入れ，それから自分のものの
ように言いふらし，そうしてこれを誇らしげに見せびらかすのである。他の連
中もまたこれを彼らから借り，それでまさに同じことをやる。誤りがたちまち
ひろまり，また愚劣な人間の名が上がることも，これで説明がつく。というのは，
職業的な意見の貸し出し屋，つまりジャーナリスト等々は，ふつうただ偽物を
貸しだすのみで，仮装舞踏会の服装の貸衣装屋がただ偽の宝石を貸しだすのと
同様である」（『ショーペンハウアー全集』第 5 巻（『意志と表象としての世界・
続編Ⅰ』），155-156頁）。
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　実際のところ事態は全く自然である。次第に無垢から，彼らは意見を持つ
という義務を全く負わせられていないという無垢から，そして意見を持つべ
きであるという「義務」（それは全ての人間の義務であると，ジャーナリス
トは言う）に向けて拘束されていないという無垢から，ますます多くのもの
が絶えずもぎ取られていくように。可哀想な人々は何をしなければいけない
というのか！　意見は優れた全ての人々のための必需品となる―そして，
ジャーナリストが―意見を貸し出す―ということによって助け舟を出す
ということになる。彼は二重の仕方で働く，最初，彼は，全力で，意見を持
つことは全ての人にとって必要であると教え込む―そして次に，彼は自分
の仕分けを推薦する。
　ジャーナリストは二重の仕方で人間を馬鹿にする。最初は，意見を持つこ
とは必要であるということを人々に信じさせることによって―そしてこれ
はおそらく事柄の最も馬鹿げた側面である，こうしてそれなりの生活を送る
ことができたかもしれない不幸な，無害な市民の一人に，ジャーナリストは，
意見を持つことは必要であると信じさせるのである。次いで，人々に，その
内容は実体がないにもかかわらず，それでも，―一つの無くてはならない
必需品―のように構想され，持ち運ばれる意見を貸し出すことによって。
欄外 （Pap. Ⅺ-2 A 59）（JP 4: 3886）
　ある点で，私は，ショーペンハウアーを読むようになったということが，
ほとんど腹立たしい。それを特定しないままに誰か他の人の表現を用いると
いうことには言いようもないほど当惑した不安を持つ。しかし，彼の表現は
ときどき私の表現と非常に近いので，私は必要以上に困惑して実際は私自身
のものであるものを彼に帰する羽目になる。
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『日誌』NB35 （1854年12月 3 日から12日まで）
『日誌』NB35: 14 （SKS 26, 375-6） （Pap. Ⅺ-2 A 202） （JP 3970）
人類の繁殖
　生命を与えること，それは実際恐らく，事実そう言われているように，子
どもに対する最大の恩恵であろう。それと同じように，生存を豊かにすると
いうことも恐らく一つの豊かさであろう。
　キリスト教はむしろ反対の意見，つまり人類を繁殖させること69）は腐食さ
せることであるという意見かどうかを見てみよう。
　なるほどそういうこともあろうが，たとえキリスト教がたいていは人類の
繁殖に異議を申し立てることは何もなかったとしても，古の教会教師【教父】
の一人が次のように語っている，すなわち，それでもやはり人類を繁殖させ
ることを自制しなさい，情欲と快楽を抑制しなさい，なぜなら，この情欲が
満足させられる度に摂理は，その果実となる動物－被造物に，不死の魂を付
加しなければならないのだということを，念頭に入れるべきだからです。そ
の時，あなたはまた不死の魂をさらにこの悲惨，恐ろしい危険へと引きずり
降ろすのです，なるほど，こういった悲惨や危険から彼はキリスト教によっ
て救われるかもしれないけれど，そこで彼はまた永遠に破滅させられ恐れが
69）子孫を増やすことを一種の不死性とするユダヤ教に対してキリスト教の不死性
を処女性として主張している『日誌』は，NB29:101「結婚」（SKS25,363ff.）（Pap.
Ⅺ-1A150）（JP2167),NB29:102「ユダヤ教―キリスト教」（SKS25,364ff.）
（Pap.Ⅺ-1A151-152）（JP 2225-2226）などを参照。また，創世記第 9 章 1 - 3
節「神はノアと彼の息子たちを祝福して言われた。「あなたたちは産めよ，増え
よ，地に満ちよ。地のすべての獣と空のすべての鳥は，地を這うすべてのもの
と海のすべての魚と共に，あなたたちの前に恐れおののき，あなたたちの手に
ゆだねられる。動いている命あるものは，すべてあなたたちの食糧とするがよい。
わたしはこれらすべてのものを，青草と同じようにあなたたちに与える。…」」。
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あるのです。
　これは，生存を豊かにするという子どもの育成に関する軽はずみで楽しく
て面白い見解とは異なるものだったということは見て取れる。この見解は腐
食させるものであり，消尽させるものであり，ますます魂をこの生存の下へ
と引き下ろす。目の前にあるものから見れば，繁殖は豊かにするものである
かのように見える，というのも実際絶えずますます多くなっていくというこ
とだからである。しかし，背後にあるものから見れば，それは絶えずますま
す堕落へと引きずり降ろされるマイナスなのである。
　しかし，人類の繁殖というこの点に虚偽が集中されている。もしも罪がこ
うして侵入してくるならば，虚偽もまた正しく全く同時に始まるであろう。
ほとんどの人にとっての生である最も激しい欲望を満足させることだけで，
同時に最大の善行，子どもに対する，共同体に対する恩恵，つまり生存を豊
かにするものでもあると粉飾して，要するに，非常に優れた高尚な道徳的に
して可能な限り最高に立派な行為であると粉飾して，その欲望を満足させる
ことだけで―このことだけで人間がどれほどの詐欺師であり，あるいはど
れほどの腰巾着であるかを示している。本当に私は感謝する【本当にありが
たいことよ】。それは二倍元気を与えてくれると言われるようなもの dobbelt
Courage である。ジャムが入っているだけでなく，ジャムがのってもいる甘
いスープなのである。人が，もしも可能だとして，来る日も来る日も子ども
を生むこと以外のことはしないということに必ずしも熱中しないとすれば，
それは，ほとんど，明白で許しがたい犯罪であろう，というのも，子どもを
生むということは，実際，子どもに対する，共同体に対する，人類に対する，
生存に対する，恐らくはさらに，多ければ多いほどいいと言う神に対する最
大の善行だからである。
　言うまでもなく，ここに虚偽の温床がある。それ故に，子どもにはこういっ
たすべての言葉がいっぱいになるほど注ぎ込まれる，つまり，それは愛らし
い世界である，人生は喜ぶように，楽しむように等々と定められている，と。
このようなことを子どもは，言うまでもなく，受け入れるように生まれなが
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らに配置されている（それ故，ショーペンハウアーが次のように言うのは正
しい，この人生の使命は幸福になるということの中に存するということを空
想するという錯誤は全ての人間に生得である70），と）。しかし，このことは次
のような事態と密接に関係している，すなわち，もしも両親が，それは悪し
き世界である，人生の使命は苦しむことにある【人生は苦しむように定めら
れている】，と同時に子どもの誕生は快楽を満足させた結果である，等々を説
明しなければならなくなれば，両親はその時，子どもが，それでは私はなぜ
生まれてきたの，という問いを思いつくなら，苦境に陥ることにならざるを
えないであろう。
　性的なものは単に二義的であるというだけでなく，百義的もある，様々な
仕方で解釈可能なのである。そして常に多少の虚偽を伴っている。それは何
か隠れたものである，まさにそれ故に，極めて危険であり，すっかり虚偽へ
と向けられているのである。そして女性の要素は実際また虚偽なのである。
70）「ただ一
・ ・
つ人間に生得の錯誤がある。われわれは幸福となるために生存して
いるというのがそれである。この錯誤がわれわれに生得であるゆえんは，それ
がわれわれの生存と一体をなし，われわれの全本質はまさにこの錯誤の 敷
パラフレーズ
衍
でしかなく，それどころかわれわれの身体は単にこの錯誤の花
モノグラム
押だからであ
る」（『ショーペンハウアー全集』（『意志と表象としての世界・続編Ⅲ』）第 7 巻，
272頁）。
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